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L. GALDI / BUDAPEST 


LES ECHOS ROUMAINS DES MOIPOAOriA 

NEO-HELLENIQUES 


B ien qu’on possede, depuis une trentaine d’annees, une typologie presque ex¬ 
haustive des chants de Noel roumains (colinde J 1 , on est encore loin d'a- 
voir une vue d’ensemble de la genese de cet important genre du folklore reli¬ 
gieux des Roumains. Une chose est certaine: etant donne qu'il ne s’agit pas d’un 
genre homogene, c’est-a-dire issu d’une source commune, chaque type des colinde 
a son histoire a lui, de meme que, selon la celebre formule de Gillieron, chaque 
mot d’une langue donnee. D’autre part, il serait faux de considerer les colinde 
comme un domaine hermetiquement clos du folklore religieux roumain: tout au 
contraire, ce genre est, a proprement parler, un vaste recipient ou se ramassent 
les debris, les echos et les variantes plus ou moins modifiees dune serie d’autres 
branches de la poesie populaire roumaine. C’est pourquoi on y constate toujours 
un processus d’amalgamation, qu’il ne suffit pas de ramener aux rites d’une fete 
ou aux croyances populates s’y rapportant, mais qu’on doit mettre en rapport 
avant tout avec les conditions economiques et sociales du peuple roumain et avec 
son occupation ancestrale: le metier pastoral. Toutes les influences qui viennent 
du dehors s’adaptent a ce milieu recepteur ou les bergers montagnards jouent un 
role predominant. Naturellement, il serait absurde de sous-estimer 1’importance 
de I’agriculture dans la vie du peuple roumain; il n’en reste pas moins que la 
genese du folklore religieux roumain,, tel que nous l’avons connu a la fin du XIX e 
siecle et au debut du XX e , est inseparable du rayonnement des monasteres ortho- 
doxes de la Moldavie septentrionale, autour desquels, a coup sur, le metier pasto¬ 
ral est I’occupation principale de la population. 2 

Cette fois, choisissant pour point de depart une remarque du regrette N. Car- 
tojan (v. plus bas), nous voudrions jeter un coup d’oeil sur la penetration des 
jLioipoJioYia neo-helleniques dans le folklore roumain, et tout particulierement 
dans les colinde. C’est dans la partie nord de la Moldavie, non loin, de Suceava 
(commune de Lisaura), que S. FI. Marian enregistra, vers 1890, un curieux poeme 
qui se composait d’une serie de dialogues: la Vierge Marie, qui parait n’etre guere 
renseignee sur les evenements du Golgotha, cherche partout son fils et,, au cours 
de son enquete, elle rencontre d'abord saint Jean qui lui relate la Passion du 
Christ, ensuite le charpentier qui avait travaille a la croix, et enfin le cloutier qui 


1 Cf. Al. Rosetti, Colindele religtoase la Romani. Bucarest, 1920. Analele Academiei Romane. Me- 
moriile Sectiunii Literare, XI. 

2 II serait utile de formuler enfin, d’une maniere plus concrete et surtout du point de vue historique, 
ce que L. Blaga a enseigne sur cet « espace-matrice » du folklore roumain, qu’il a d^nomme, d'apres 
la plus celebre ballade populaire roumaine, la Mi orifa (L'Agnelle) « spapu mioritic ». Cf. Trilogia cul¬ 
ture. Bucarest, 1944, 167. 
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avait fourai les clous necessaires a la mise sur la croix. Les dialogues revetent la 
forme d’une ballade: les questions de Marie et, dans certaines variantes, meme 
les reponses de ses interlocuteurs sont plus ou moins stereotypees. Ajoutons encore 
que les poemes de ce genre, connus sous les noms roumains de Povestea Maicii 
Domnului ou Povestea lui Hristos, se terminent d’habitude par un dialogue de 
Marie et de son fils crucifie: aucoursdecetentretien, le Christ tentede consoler sa 
mere. Quelleestl’originedecettelegende? ATencontredel’avisdeS. FI. Marian 
et de M. Gaster, qui essayaient d’expliquer ce poeme, employe aussi comme 
«amulette», 3 par 1’influence d’un autre texte, dit Visul Maicii Domnului («Le 
reve de la Mere de Dieu», ou Marie prevoit en reve la Passion de son 
fils), 4 nous preferons partager les vues de N. Cartojan, d’apres lesquelles 
«le poeme de la quete de Jesus » serait a ramener a un genre bien connu du folk¬ 
lore grec, notamment aux Lamentations de Marie (To iaoiqoXoyi too Xqiotoo, - trjg 
StaopcocFTig, 6 ©Qijvog tfjg Ilavaiag, 6 ©Qrjvog xr\c, MeydXrjg II ap ounce vrjg, ra Ilddr) 
too Xpicrtou, etc.). 5 Autour de 1920, M. Al. Rosetti avait deja professe des vues 
analogues,, renvoyant a une legende grecque de Lesbos, mais sans y reconnaitre 
le genre des poiQoXoyia. 6 Neanmoins les conclusions de M. Rosetti nous peuvent 
servir d’indice pour completer celles de Cartojan. En realite, on peut ramener a 1’in¬ 
fluence des jLtoiQoXoyia ou,pour mieux dire, & celle d’un certain type des complain- 
tes neo-helleniques ou Marie, arrivee au Golgotha, echange des paroles avec saint 
Jean, le cloutier et d’autres, 7 non seulement les « poemes — amulettes» recueillis 
par Marian, mais encore une serie de colinde qui temoignent d’une vaste diffu¬ 
sion du motif en question. Chose bizarre, les poemes de caractere epique qui trai- 
tent ce dialogue tragique ne sont connus quen Moldavie et dans la Bucovine voi- 
sine, tandis que les colinde qui semblent en deriver caracterisent, d’apres nos don- 
nees, presque exclusivement le folklore religieux de la Transylvanie. Les deux 
* zones de diffusion ne se couvrent done pas, mais — etant donne quil s’agit d’un 
motif d’origine grecque transmis aux Roumains par les monasteres orthodoxes 
ou, depuis leXVII e siecle, 1’influence grecque avait ete preponderante, — il nest 
pas douteux que, dans ce cas, ( nous n’ayons affaire a la penetration d’un motif 
du Nord de la Moldavie d’abord dans les regions voisines de la Transylvanie 
(Bistrita, Maramures), ensuite vers le centre de cette province et meme en Hu- 
nedoara, departement situe en Transylvanie meridionale. Quant a l’epoque de la 
penetration du motif, nous n’en savons rien de certain: vu que, dans la se- 


3 Selon certaines variantes, quiconque recitera le poeme le matin au moment du lever ( dimineafa 
sculandu-se), sera conduit au paradis par Jesus, Marie ou les anges, 

4 N. Cartojan, Cdrftle populate in literatura romdneased. II. Epoca influenfei grecejti. Bucarest, 1938, 
104—6. 

5 Voir sur ce point letude fondamentale de M. Joannidu, Untersucbungen zur Form des neu- 
griechischen Klageliedes. Inaug. Diss. Munchen — Speyer a. Rh., 1938, 66 —67. — Cf. N. Cartojan, 
op. cit. 106, note. 

6 Rosetti, Colinde, 44. 

7 Mme Joannidu a bien raison de considerer cette complainte comme un « erzahlendes Lied »: sans 
doute voulait-elle indiquer par la les analogies qui rapprochent cette espece de complainte des ballades 
populaires. 
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conde moitie du XVIII e siecle, le mouvement uniate eut un succes retentissant 
surtout dans la partie nord de la Transylvanie, il est possible que nous ayons af¬ 
faire a un motif d’origine orthodoxe qui parut en Transylvanie avant l’essor du 
mouvement «greco-catholique». Inutile de dire que cette suggestion demande 
a etre verifiee a la lumiere d'une enquete plus minutieuse. 

Quoi qu’il en soit, il est indubitable que les groupes VII et VIII de la typologie 
susmentionnee de M. Rosetti presentent une serie de colinde qui ne sont qu’autant 
de variantes abregees des poemes dialogues de Moldavie. Comme contribution 
recente aux materiaux que M. Rosetti avait a sa disposition, nous pourrions 
signaler un petit recueil de G. Bichigean, qui reflete bien la popularity de la « quete 
de Jesus » dans la region de Nasaud. 8 Selon ces variantes, Marie s’adresse tantot 
a une personne inconnue 9 , tantot a trois vierges qui semblent avoir un caractere 
symbolique. 10 Parfois Marie est remplacee par Pere Noel (Crdciun) qui, partant 
a la recherche de Jesus,, s’adresse a des voyageurs (drumari) et a des brigands 
(talkart) 11 . Certaines colinde presentent une deformation secondaire: dans ce cas, 
Marie, portant dans ses bras le petit Jesus, serait allee au bord d’une riviere soit 
pour se laver, 12 soit pour apaiser sa soif. 13 Pendant sa toilette ou pendant les quel- 
ques minutes qu’elle passait a puiser de 1’eau, son fils disparut: il se serait eleve 
au ciel pour occuper sa place parmi les anges « oblu in ceri-print re ingeri ». 14 
Dans ce cas, 1’evocation de la Passion peut s’effacer sans laisser aucune trace: en 
revanche, les poetes anonymes des masses populaires insistent avec ime certaine 
complaisance sur ce que nous pouvons considerer comme le « signalement de Je- 
sus». La necessite de ce motif decoule de la nature meme de la quete: la mere 
angoissee decrit la personne qu’elle cherche, a tous ceux qu’elle rencontre dans son 
chemin. Naturellement, ce signalement n’est point objectif: on y retrouve, d’une 
part, des symboles astraux ou d’autres motifs legendaires, d’autre part, des com¬ 
parisons tirees du domaine de la nature. Parmi les symboles astraux ou, pour 
mieux dire, sideraux, il convient de signaler en premier lieu ceux qui etablissent 
un rapport quelconque entre le visage du Christ et le soleil ou la lune. Selon un 
texte de Teius (dep. d’Alba), le soleil et la lune eclaireraient le front du Christ; 15 
selon une variante de Densus (dep. de Hunedoara), la face du Christ est le soleil 
et son front, la lune. 16 On retrouve cette conception meme dans la Transylvanie 
du Nord: a Nasaud la face de Jesus est le soleil, son front repand des rayons lu- 
naires, tandis que ses epaules sont ornees d’etoiles ( « iara pe-a-lui umerei — stra~ 
lucesc luceferei »; luceafdr: du latin lucifer, « etoile du berger ») , 17 A Cetea (dep. 

8 G. Bichigean, Colinde dintfun coif de granifd. Nasaud, 1942, n°s 47—55. 

9 Op. cit. n<> 47. 

10 Op. cit. no 48. 

11 Op. cit. no 52. 

12 Op. cit. no 49. 

13 Op. cit. no 51. 

14 Ibidem. 

15 A. Viciu, Colinde din Ardeal. Bucarest, 1914, n° 84. 

16 Op. cit. n° 82. 

17 Bichigean, op. cit. n° 47. — Cf. Viciu, op. cit. no 87. 
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d’Alba), les mains de Jesus sont ornees de petites etoiles, ses deux epaules, des 
etoiles du matin et du soir, sa face, du soleil et son dos, de la lune. D’apres une 
colinda de Nasaud, Jesus porterait sur un de ses doigts un anneau resplendissant 
comme le soleil (« inela$ de soare ») et, a la tete, une couronne de « fleurs lunah 
res» («fi pe cap purta cunund — impletitd'n flori de land » ). xs Mais tous ces 
motifs ne represented qu’une des varietes du portrait. Le second type du « signale- 
ment» est celui ou Marie essaie de caracteriser les traits essentiels de la physio- 
nomie de son fils en les comparant a certains objets de la nature. Selon une colinda 
enregistree au centre de la Transylvanie, dans la region dite « Campia »,. «son 
petit visage est comme la mousse; ses deux petits yeux sont deux mures noires 
cueillies d’une ronce verte ». Ce texte merite d’etre cite en roumain: « Fetisoara lui 
-— Spuma laptelui, — Ochijorii lui — Doud mure\ negre — Dintr’un rugut 
verde ». 19 Cette formule est beaucoup plus significative que toutes celles que nous 
venons de citer, puisque les vers fetisoara lui — spuma laptelui sont connus de 
tous les Roumains et de tous les specialistes de la philologie roumaine, grace a la 
ballade populaire «Miorifa» (L’Agnelle). 20 Mais il serait errone de nous con- 
tenter de ce seul texte transylvain: il faut en rapprocher aussi une variante (peut- 
etre d’origine transylvaine), qui a ete enregistree en Valachie (dep. de Ialo- 
mita), et ou l’on retrouve, dans la bouche de Marie, un long passage de la ballade 
en question: Fetisoara lui — Spuma laptelui, Mustacioara lui — Spicul orzului, 
Sprdncenele lui — Pana corbului, Ochi$orii lui — Doud mure coapte (Son petit 
visage — c’est de la mousse, sa moustache — un epi d’orge, ses sourcils — des 
plumes de corbeau, ses petits yeux — deux mures bien mures, etc.). 21 

Pour comprendre cette interference entre un certain groupe des colinde et la 
ballade que nous venons de mentionner, il faut souligner en deux mots qu’il existe 
une analogie frappante entre ces produits de 1’imagination populaire. Dans « Mio- 
rita », un berger menace d’etre tue par ses deux compagnons, jaloux des agneaux 
et des chevaux du premier, attend raccomplissement de son destin avec une se- 
renite imperturbable: lorsque son Agnelle cherie (c’est Miorita) lui. demande de 
formuler ses derniers vceux, le berger pret a la mort les confie a l’animal fidele: 
d’une part, l’Agnelle ne devra jamais reveler aux hommes ce meurtre perpetre 
dans la solitude des montagnes, d’autre part, elle aura a consoler la mere du ber¬ 
ger qui partira un jour a la recherche de son fils, posera des questions, etc. Au lieu 
de reveler le meurtre dans sa realite brutale, 1’Agnelle ne communiquera aux en- 
queteurs que des paroles symboliques: le berger aurait fete ses noces avec une 
belle reine, la Fiancee du Monde (« A Lumii Mireasa » ou, selon la seconde for¬ 
mule, avec la fille d’un roi, dans un milieu paradisiaque. («Cu o fata de Craiu, — 
Pe o gurd de raiu »J. Ceci dit, les analogies se presentent a nos yeux avec une evi- 


18 Op. cit. 52. 

19 Viciu, op. cit. no 85. — Cf. ibid, no 87. 

20 C'est par cette ballade que s’ouvre le premier celebre recueil de la poesie populaire roumaine: 
celui d’Alexandri (1852). — Cf. V. Alexandri, Poezii populare ale Romanilor. Sibiiu, 1914, 5—7. 

21 Cf. Marian, Legendele, 292. 



Echos roumains des poigo^oyia 


5 


dence qui merite d’etre mise en relief: la quete de Jesus par Marie s’identifie, 
pour ainsi dire, avec la quete du berger par sa mere. .. 

Pour terminer, essayons de poser encore une question: il est a voir si, en der- 
niere analyse, il s’agit reellement de deux quetes differentes. Ne serait-il pas 
possible de supposer que la seconde partie de la ballade, notamment celle qui 
traite de l’arrivee eventuelle de la mere du berger, soit tout simplement un 
echo du potpoWyi grec, qui se serait soude au motif balkanique du berger « con- 
damne a mort par la fatalite » ? Deja Marian avait emis,, vers la fin du XIX e siecle, 
des idees analogues, cherchant a expliquer la genese de toute la ballade par des 
influences ecclesiastiques. 22 Sans aller aussi loin que cet infatigable pionnier de 
l’ethnologie roumaine, nous n’excluons point la possibility que le « signalement 
du berger» ne soit rdellement un 6c ho du poigoJldyt grec, par Tintermddiaire de 
certaines variantes roumaines, disparues avant d’etre enregistrees par les folk- 
loristes. Cette hypothese est d’autant plus probable qu’on connait des variantes 
de la ballade « Miorita » ou la quete du berger par sa mere ne figure meme pas. 
Au cas ou ces textes seraient a considerer comme des variantes relativement plus 
archaiques, rien ne nous empecherait de considerer le motif final comme un reflet 
de la quete de Jesus. Pour trancher la question, on aurait besoin d’une collec¬ 
tion complete des variantes de la «Miorita» et d'une etude approfondie sur 
leur filiation. En attendant que ce travail soit fait non seulement au sujet de cette 
ballade publiee par Alexandri, mais aussi pour tous les textes parus, sous 
une forme plus ou moins «embellie», dans le meme recueil, nous avons juge 
utile d’attirer l’attention sur ces curieuses survivances roumaines d’un celebre 
genre du folklore neo-hellenique. 


22 Legendele, 293. L’hypothese de Marian est citee, sans commentaire, par Th. Feciaru, Poporul 
roman §i fenomenul religios. Bucarest, 1939, 176. 


H. flyHMEB / CCXPHfl 


CJIABHHO-BOJirAPCKHE JJPEBHOCTM 

IX-rO BEKA 


P a3rpaHHMeHHe MextAy npoTofiojirapaMH h cxaBHHaMH, KaK cocraBHbiMH 
qacTHMH HOBoro rocy^apCTBa h hobo, ft HaiiHOHajibHocra, Koropbie o 6 pa- 
30Ba^HCb Ha BaxxaHcxoM no;iyocTpoBe b TeqeHHe VII — IX b., Hcqe 3 aer 
OHeHb paHO B HCTOpHqeCXHX HCTOqHHXaX. riOCXOAbXy OHO yKa 3 bIBaCTCH 
b HCTOHHHKax Haqaxa IX Bexa, sto TO./ibxo peMHHHCijeHAHH ot HaqaJibHbix Bpe- 
MeH cymecTBOBaHHH npOToSojirapcxoro rocyAapCTBa. K cepeAHHe IX Bexa 
o6o3HaqeHHe « 6 oJirapbi» yxte noTepHJio cBoe nepBOHaqajibHoe 3HaqeHHe, hto- 
6 bi CAeJiaTbCH HaHMeHOBaHHeM jxjm noAAaHHbix SoJirapcxoro rocyAapcrBa h 
qToSbi craTb, no3AHee, HaHMeHOBaHHeM rjih hoboh HauHOHaxbHOCTH, xoTOpan 
C03Aa;iacb H3 CMemeHHH cji3bhh c npoTo 6 o;irapaMH TypaHcnoro nponcxoxcAe- 
hhh. 1 B AeHCTBHTeJibHOCTH, noA 3 thm o6ihhm o6o3HaqeHHeM npoAo^xcaer 
H AO 3TOrO BpeMeHH CymeCTBOBaTb HeKOTOpaH STHHqeCKan ABOHCTBCHHOCTb. 
CjieAyeT npH3HaTb, qTo cjieAbi TypaHCKHX npOTofio^rap moxcho ycTaHOBHTb 
BiuiOTb ao XI Bexa. BecbMa Beponrao, qTO npoxoSojirapbi — xax 3 aMXHyTan 
ynpaBJimoman Bepxymxa — 3 aAep>xajiHCb cpaBHHxejibHo Aoxroe BpeMH h 
AH inb nocTeneHHO Hcqe3JiH cpeAH 6 ojiee MHoroqHCJieHHoro aiaBHHCxoro axe- 
MeHTa . 2 OqeBHAHO, npoijecc o 6 o 6 meHHH hmchh « 6 o;irapbi», xax o 6 mee rocy- 
AapCTBeHHoe h HaunoHajibHoe o6o3HaqeHHe, meji Sbicrpee, qeM npoijecc 
peajibHoro cjihhhhh oSohx aTHHqecxHx s^eMeHTOB. OcfiHiiHaAbHoe oSpameHHe 
B XpHCTHaHCTBO B 865 TOAy He TOJIbXO yTBepAHJIO HOBOe COAepXCaHHe STOrO 
o6o3HaqeHHH « 6 ojirapbi», ho npe>KAe Bcero ycxopHJio npoijecc cjihhhhh 
CJiaBBH h npOTo 6 ojirap . 3 HaAJie>xHT cxa3aTb, qTo, xorAa nocjie cepeAHHW 
IX Bexa h, b oco 6 eHHOCTH, nocjie xpemeHHH b 865 r. b HCTOpHqecxnx Hcroq- 
HHxax BCTpeqaeTCH o 6 o 3 HaqeHHe « 6 o;irapbi», to oho hh b kocm cjiyqae He 
MOXCeT 6bITb CBH3BHO 6e30rOBOpOqHO H HCKJUOHHTeJIbHO C npOTOSoJirapaMH 
TypaHCxoro npoHcxoxcAeHHH: oho yxa3biBaeT coSctbchho noAAaHHbix 6oji- 
rapcxoro rocyAapCTBa, He3aBHCHMO ot Toro, 6 bijin jih ohh c;iaBHHcxoro h;ih 
npoToSojirapcKoro npoHcxo>KAeHHH. Bmboa stot HMeeT oqeHb 6 ojibmoe 
MeTOAOJiorHqecxoe 3HaqeHHe rjih TOJixoBaHHH CBeAeHHft HCTOpHqecxnx Hcroq- 
hhkob 3Toro nepHOAa. YqeHbie He BcerAa cqHTajincb c sthm npoqeccoM 06 - 
oSmeHHH B STHHqeCKOM HBHMeHOBaHHH H, C ApyrOH CTOpOHbl, C B03M0XC- 

1 BTOMy Bonpocy 6y/je t nocBBiqeHa cneqna/n>HaH CTaTtsi. 

2 Iv. Dujcev, Protobulgares et Slaves . Sur le problems de la formation de VEtat 
bulgare, Annales de Tlnstitut Kondakov II (1938) 153/4; cp. tot >Ke, B^npocu a 32, b^k- 
TpeuiHara hctophh Ha n'bpBOTO C^jirapcKO papCTBO (b: npesi> B'feKOBerfe, CocJjhh, 1938, 98 cji.) 

3 Cp. W. Tomaschek, PWRE, III (1899), col. 1044. — B. H. 3aaTapcKH, HcTOpun Ha 
6i>jirapcKaTa M'bp^aea npts'h cpt^HHTt BtKOBe, I, 2. CocJdhh, 1927, 36 cji. — II. MyTatJjHweB, 
Hctophh Ha 6'hnrapcKHH Hapox t>, I. CocJjhh, 1943, 170 cji. 
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HOCTbK) COXpaHeHHH SbITOBbIX OCoSeHHOCTeH 06 OHX 3THHHeCKHX SJieMeHTOB. 
BcaeACTBHe btoto, oqeHb qacTO Bee cooSmeHHH hctohhhxob co BTOpoft nojio- 
bhhm IX Bexa, r^e ynoMHHa/mcb « 6 o/irapbi» 6e3 bchxohi cneiiHcfwxaiiHH, 
OTHocHAHCb TOJibKO k npoTo 6 o;irapaM TypaHCKoro nponcxoiXAeHHH. y>xe to 
o 6 cTOHTejibCTBO, hto npoTo 6 ojirapbi fibi/in BcerAa 6 o;iee MajioqnaieHHbiM 
STHHqecKbiM sjieMeHTOM b 6 o;irapcxoM rocyAapCTBe, aojimcho 6 bi npeAynpe- 
AHTb, HTO HeJIb3H OTHOCHTb 3 a CMCT npOTOSoJirap Bee CBeAeHHH CO BTOpOH 
no^iOBHHbi IX Bexa, r^e BCTpenaeTCH o 6 o 3 HaneHHe « 6 o;irapbi». ripw tom, Ha 
OCHOBaHHH nOAOdHOrO 6e30r0B0p0HH0r0 TO/IXOBaHHH HCTOpHHeCKHX CBeAe- 
hhh, AeJiajiHCb BbiBOAH, npeacAe Bcero, oraocHrejibHo 3THHnecxoro npOHC- 
xoxcachhh npOTo 6 o;irap h;ih c/iaBHH, KOTopbie co3Aa.m fiojirapcxoe rocy- 
AapcTBO h 6 ojirapcxyx) HaijHOH&7ibHOCTb. j^pyrne yneHbie, TOJixyn TaxHM 
nyTeM cbcachhh HcropHqecxHX hctomhhkob, AaBaAH CBoeo6pa3Hyio xapraHy 
6 biTa npoTo 6 oArap h ca3bhh. Oihiiixom qacTO sto TOJixoBaHHe 6biJio oihh- 
6ohho. He 3 a 6 biBan, hto bo Bropoft nojioBHHe IX Bexa hmh « 6 o.nrapbi» o 3 Ha- 
qajio y>xe Boo 6 me noAAaHHbix 6 o;irapcxoro rocyAapCTBa, mh aoaxchm CAe- 
AaTb nepeoueHxy AaHHbix Hexoropbix HCTopHqecxnx hctohhhxob btoto 
nepHOAa. riyreM conoeraBJieHHH h BHHMaTe/ibHoro H3yneHHH HyxcHO yeraHO- 
BHTb, OTHOCHTb JIH 3TH CBeACHHH X np0T060.7irapaM HJIH >K£ X CJiaBHHaM. KpH- 
THHeCXHH aH3AH3 B 3TOM OTHOIIieHHH MOHCeT IlpHBeCTH X JIK> 6 oiIbITHbIM 

HeOXCHAaHHOCTHM. IlpH TOM HeJIb3H 3a6bIBaTb, HTO - XpOMe npOTOfiOJirap- 

cxoro h ejiaBHHexoro sjieMeHTa — ecTb Tax>xe oneHb cnjibHoe BH3aHTHHCxoe 
B^HHHHe, Ha cnex xoToporo HyxcHO othccth HexoTopbie oco6eHHocTH SbiTa 
h xyjibrypbi 6a^xaHCXHx HapOAOB. 

3ac/iy}KHBaK)T ocoSoro BHHMaHHH t. h. OTBerbi, xoTOpbie nana HHxojiaft I 
(858—867) b HonSpe 866 r. noc^a^ 6ojirapcxoMy xhh3io Bopncy I (852—889), 
Ha ero 115 BonpocoB. 4 3 tot HCTOpHnecxHH naMHTHHx AaeT caMbie 6oraTbie 
CBeACHHH o SbiTe 6ojirap cepeAHHbi IX Bexa — h Bee sth cbcachhh nonep- 
nHyTbl H3 AOCTOBepHeHUierO HCTOHHHXa. HMeH 3T0 B BHAy, MbI AO./DKHH OT- 
HeCTHCb C Hpe3BbiqaHHbIM BHHMaHHeM X HaXOAHIAHMCH B HeM AaHHbIM. Hexo- 
Topbie yqeHbie npeAynpe>KAa;iH, hto He Bee CBeACHHH stoto naMHTHHxa 
mohcho CBH3biBaTb HCXjnoHHTeJibHO c nporofioJirapaMH — Tax xax «nocjieA- 
HHe xchjih y>xe BMecTe c cjiaBHHaMH». 5 Bce-Taxn, h ao cjix nop CBeAeHHH 


4 Edit. E. Perels, MGH. EE. VI. Karolini aevi IV. Nicolai I. Papae epistolae, pp. 

568—600, ep. 99 (Nicolaus capitulis 106 ad Bulgarorum consulta respondet). — Cp. TaK>Ke: 
R. Renes, OrroBopHTt Ha nana Hnicojiau I no flonHTBQHHfiTa Ha C'bJirapuTt. Co(|)hh, 1940 2 . 
— H. n. BjiaroeB, Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum , H3B0pT> 3a hcto- 
pHHTa Ha 6i>^rapcKOTO npaBO. C6 ophhk Ha aKa^. HayK. VI, 4 (1916). — ripHMHTHBHyio 

nonbiTKy cncTeMaTH3HpoBaTb coAep>KaHHe nancKHx otbctob Cflenaji A. rnjib^epAHHr, rincbMa 
o6t> hctophh cep6oBi> u doJirapib. Bbin. I. MocKBa, 1855,77—89. — Cm. noApodHee Iv. Dujcev, 
Die Responsa Nicolai /. Papae ad consulta Bulgarorum als Quelle fur die bulgarische 
Geschichte . Festschrift des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, I. Wien, 1949, 349—362. 

5 M. Cokojiob, /tab RpeBHeu hctophh Cojirapb. did, 1879, 91. — Cp. BjiaroeB, yica3. 
con. 11. — B. BemeB./iHeB, Btpara Ha n f bpBo6'bJirapHTf>. Foahiuhhk CcxJ). yH., hct. ^h; 1 ., 
XXXV, 1 (1939) 7/8. 
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H. JlyPmtB 


3TOTO naMHTHHKa OTHOCHAHCb nOMTH HCKJIIOMHTeJIbHO K 6bITy TypaHCKHX 
npoTodojirap, h ajih hx TOAKOBaHHH npHBOAHAHCb Bcer^a TOAbxo napaAAe^ 
jiH3Mbi H3 6bira HapOAOB TiopKCKoro npOHCxo>KAeHHH. no^arancb Ha sto 
TOAKOB aHHe, Apyrne yneHbie Aaixe AyMajin, 6 hto H3 SToro naMHTHHKa «Mbi 
MoxceM nonepnHyTb HeonpoBep>KHMoe, BecbMa BaxcHoe H3BecTHe, hto roc- 
noACTByioiAHH HecjiaBHHCKHH HapoA (npOToSojirapbi) TorAa eme He cahach 

B OAHO C nOA^HHeHHblMH CAaBHHaMH». IlOHHTHO, HTO nOHTH HHKTO He CACA3A 
Cepbe3HOH nOnbITKH CBH3aTb Bee CBeACHHH nanCKHX OTBeTOB C SbITOBbIMH 
OCOfieHHOCTHMH CAaBHHCKOrO HaCexeHHH — HCKXK)HHTeAbHO HAH nO KpBH- 
Hen Mepe c KaKHMH-HH6yAb napaAAeAH3MaMH. 7 MexcAy TeM, rjih 06'bHCHeHHH 
CBeACHHH nanCKHX OTBeTOB HyXCHO pa3bICKaTb HMeHHO napaAAeAH3MbI H3 
6bITa CA3BHHCKHX HapOAOB B npOUIAOM H, C APyrOH CTOpOHbl, nepeXCHTKH 
HacTonmero. 

OSparaM Hame BHHMaHHe Ha HeKOTOpbin cbcachhh, KacaiomnecH pexn- 
TH03H0H >KH3HH. TaK, B OTBeTe 41-OM TOBOpHTCH 8 O nOHHTaHHH HAOAOB CpeAH 
6oArap nocAe xpemeHHx: nocAaHHbie 6oArapcKoro KHH3H cnpocHAH Hhko- 
Aan I, HTO ACAaTb C TeMH AK)At>MH, KOTOpbie «OTKa3bIBafOTCH BOCnpHHHTb 
6AarO XpHCTHaHCTBa H npHHOCHT HCepTBbI HAOAaM HAH xce KAaHHK)TCH HM». 
Rax H3BecTHO, y HapOAOB TiopKCKoro npoHcxoxcAeHHH 6hah haoah, xoth 
CBeAeHHH b 3tom oTHomeHHH oneHb MaAOHHCAeHHbi. 9 OrMeneHo, c Apyroft 
CTopoHbi, hto CAOBa «xyMHp», «6oABaH» h «xanHme» y apcbhhx cabbhh 3 a- 
HMCTBOBaHHH TIOpKCKOrO npOHCXOXCACHHH. 10 OCHOBbIBaHCb Ha 3TOM, MOX<HO 
ah npHnncaTb cbcachhh 41-ro OTBeTa HcxxioqHTexbHo npoTo6oxrapaM, xax 

* K. HpeqeK, Hcropin 6ojirap r b. Ogecca, 1878, 192; cp. c. 161. — Cp. P. Hunfalvy, Die 
Rumdnen und ihre Anspriiche. Wien und Teschen, 1883, 59; idem, Der Ursprung des 
Rumdnischen. Wien, 1887: SA. aus den Verhandlungen des VII. Intern. Orientalistischen 
Congress, 24; idem, Ethnographie von Ungam. Budapest, 1877, 254. 

7 Mb. /J. LLIhuimhhob, KpHTHyeH'b nptrnea'b Ha BBnpoca 3a npou3xona Ha npaOBJira- 
Pht£ otb e3HK0B0 rjieflHiue h eTHMOJiorHHrb Ha HMero «6'bJirapHH , b». CdopHHK 3a Hap. 
yMOTB. XVI—XVII (1900)745: pobho noncmraeTHH tomjt Ha3aA aBTop nocTaBn;i cede 3aAany 
HanncaTb «odcTO0Ha CTyAHH BT>pxy apaBHrb h odHHawrfe Ha npa6T>jirapHrfe cnopeAT* 3ana- 
3eHHT'b H3B , fecTHH Ha H3T0HHHT r fe h 3anaAHHrfc crracaTejm, ocodeHO Responsa Ha nana Hhko- 
J12LH H C'bBp'feMeHHHH $OJIK;iOpT> 2>, HO, K CO>KaJieHHK), He CAeJiaJI 8T0T0. 

8 Responsa, XLI == Perels, ibid., p. 582, 38—39: De his autem, qui Christianitatis 
bonum suscipere rennuunt et idolis immolant vel genua curvant... 

9 J. Malalae Chronographia, ed. Bonn., p. 432, 5—13; Theophanis Chronographia, ed. 
De Boor, I, p. 176, 2 — 9 (cp. Moravcsik, Byzantinoturcica , II. Budapest, 1943, 108); 
Theophylactus, Bulgariae archiep., Historia martyrii XV martyrum. P. Gr., CXXVI, 
col. 197 (3 to cBeAeHne BpHA an othochtch HCKXWHHTejibHO k npoTodoJirapaM). Cp. TaioKe: 
B. BeiueBJiHeB, rp^iiKH h jiaTHHCKH H3Bopn 3a BfcpaTa Ha npad'bJirapHT'fc. H3b. Ha HapoA. 
eTHorp. My3eit VIII—IX (1929) 175—177; tot >Ke, Btpara, 36—37. 

10 L. Niederle, Zivot starych Slovanu. Dll II, sv. 1. V Praze, 1916, 204; idem, Manuel 
de Vantiquite slave , II. Paris, 1926, 156. — Ct. MiiaAenoB, Mhhmht£ $hhckh jjyMH 
bt> dBJirapcKHH e3HKi>. C6ophhkHb. fl. UJmiiMaHOB. Co(})hh, 1920,84—88; tot >k e, BepoxTHH 
H mhhmh ocraTJZHH or e3Htca Ha AcnapyxoBHTB 6Mjirapn b HOBoOJXJirapctcaTa pen. roAHin- 
hhk Ha Co(}). yHHB., hct. XVII (1921) 222—224; idem, Vestiges de la langue des 
Protobulgares touraniens d y Asparuch en Bulgarie modeme . Revue des etudes slaves I. 
(1921) 48—50. 
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3to cjieJiam HeKoropbie yqeHbie? 11 HaAo CKa3aTb, qro coxpaHHAcn p ha CBe- 
ACHHH O nOHHTaHHH HROJIOB y ApCBHHX CJiaBHH H, XOTH 3TH CBCACHHH y>Ke XO- 

pouio H3BecTHbi, 12 ynoMHHeM HeKOTopbie H3 hhx. Tax, en. THTMap (yMep 
1018 r.) paccKa3biBaeT o nojiaOcKHx h 6a;iTHHCKHX cjiaBHHax, hto b oahom 
H3 hx xpaMOB coxpaHHJiHCb «variae deorum dearumque imagines mirifice 
insculptae.» Oh AoSaBJineT: «Quot regiones sunt in his partibus, tot templa 
habentur et simulacra demonum singula ab infidelibus coluntur». 13 B 1114 r. 
6paHAeH6yprcKHH enncKon rep6epT nniueT, hto oh pa3pyiuHJi cpeAH nojia6- 
ckhx cjibbhh «multa atque innumerabilia .. . idola. . .». 14 TeAMOJibA, Koropbin 
nwcaji we^KAy 1164—1168 r., roBOpHT, hto cymecTBOBajia «per universam 
Slaviam multiplex ydolorum cultura errorque supersticionum...» Ranee oh 
yKa3biBaeT ^multiplex ydolatriae modus h ydola, quibus singula oppida redunda- 
bant. . .» 15 B HCTopHqecKHx HCTOHHHKax ynoMHHaercH «HAOAOc;iy>KeHHe» h 
<KyMHpocAy^eHHe». 16 BecbMa cxyAHbi CBeAeHHH 06 HAOJiax kokhmx cjiaBHH. 
BojirapCKHH enHCKon Ko3bMa (X b.) roBOpHT npoTHB epeTHKOB, yTBep^cAan, 
qro ohh xyxce rviyxHx h c;ienbix haojiob, noTOMy hto 3th KyMHpbi, CAeJiaH- 
Hbie H3 KaMHH h H3 AepeBa, He bhaht h He cjibimaT: «ropiuf bo c^tk KyMHpn* 
rAoyyKiHjf h c/itnKiHjf’K. KyMHpn ho kmwnh h apikahh cyum, k*ljlithio h« kh^at 
hh cAHiiuaTH... » 17 . HeKOTopbie CBeACHHH HaxoAHTCH b cjiy>K6e cb. HayMy 
OxpHACKOMy, TAeCKa3aHo: «Keck npocK'kiiitHbft HcnoaiHH'h ekik'h, h ko ck^t^ hc- 

THHHOMy ]fP Ta > K ^ a H MAK’kKa, HdCTdKHATi. ICH KO TAVk CnAU^IA CAdKfN- 

CKIA HapW^W H npMCCTH HAOACKIA H3KdKHATi fCH ... » 18 OueHb AK)6onbITHbI T. H. 

<KaMeHHbie 6a6bi», o KOTopwx h ao chx nop bcactch cnop MOKAy yne- 
HblMH. 19 ECAH AeHCTBHTeAbHO HeKOTOpbie H3 HHX HHHTO HHOe, KaK HAOAbI 
CAaBHHCKOrO npOHCXOX<AeHHH, 20 TO 3TO oSCTOHTeAbCTBO IIpOAHAO 6bl CBeT 

11 G. Feher, Les monuments de la culture protobulgare et leurs relations hongroises . 
Budapest, 1931, 86 ; tot >«e, Pojinra h KyjiTypara na npa6 r bJirapuTt. Co(|)hh, 1940, 47. — 
BeiueBjraeB, H3Bopn, 175—177; tot >Ke, Btpara, 36—37. — 3;iaTapcKH, Mcropun , 68, ko- 
Toptm o^HaKO roBOpHT Boodme 06 H3bi4HHKax h He onpe^ejiHeT, 6 bijih jih ohh npOTOdoarapbi 
hjih >Ke cjiaBHHe. 

12 Cm. noApodnee Niederle, 2SS, II. 1, 195—204; idem, Manuel , II, 154—160. 

13 C. H. Meyer, Fontes historiae religionis slavicae . Berolini, 1931, 10, 2 sqq.; cp. Die 
Chronik Thietmar’s Bischofs von Merseburg ... iibersetzt von J. C. M. Laurent, Berlin 
1848, 194, 195; cp. Niederle, 2SS, II 1, 195/6; idem, Manuel , II, 147, 312. 

14 Meyer, ib., p. 24, 9—11; cp. Niederle, 2SS, ib., p. 196 n. 3; idem, Manuel , II, 156* 

15 Meyer, ib., p. 44, 3—5; p. 45, 20, 30—31; cp. Niederle, 2SS, ib., 196; idem, Manuel, 
II, 156/7. 

16 Cp. Niederle, 2SS, ib., p. 197 n. 1. 

17 M T. IIonpy>KeHKO, Ko3Ma npecBmepb, 6ojirapcKiH nucarejib X b. Co^jhh, 1936,5,8 cji. 

18 n. A. JIaBpoB, }KHTifl cb. HayMa OxpuflCKoro h cjiyw6a euy. H3B. ota. pyccK. H3. 
h cjiob. XII, 4 (1908) 37. 

19 Cm. Niederle, 2SS, III, 1 (1921) 654 sqq.; Erw. Wienecke, Untersuchungen zur 
Religion der Westslawen . Leipzig, 1940, 293—299; 174; Ibn Fadlan f s Reisebericht von 
A. Zeki Validi Togan . Leipzig, 1939, 139/40, 242. 

20 OdbIKHOBeHHO 3TH « K3MeHHbie 6a6bl » CHHTaiOTCH HAOJiaMH HJIH H306pa>KeHHHMH 
TiopKCKO-TaTapcKoro hjih yKe MOHrojibCKoro npoiicxo>KAeHHH. HeKOTopbie comhchhh BbiCKa3a^ 
Niederle, 2SS, III 1, 656 sqq.; idem, Manuel , II, 314 sqq. 
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H. JXyPmevt 


Ha Bonpoc 06 HAOJiocjiyateHHH cpeAH cjisbhh. flBe raicne «KaMeHHbie 6a6bi» 
OTKpbITbl H B BoarapHH. 21 BcnOMHHM, HaKOHeU, HTO H3BeCTHbI T3K>Ke UROJlbl 
HeKoxopbix rjiaBHeniUHX cji 3 bhhckhx GoacecTB, Kax HanpHMep llepyHa. 22 
HraK, HMeH BCe 3TO B BHAy, MO>KHO C OCTOpOXCHOCTbK) 3aKJHOHHTb, HTO CBe- 
ACHHe nancKoro OTBeTa o noHHTEHHH haoaob cpeAH Goarap 866 r. HaAfle)KHT 
cBH3biBaTb He CToabKO c peJinrHeft npOToGoarap, CKOJibKO c peJiHrneH 

B oTBeTe 62 -om paccKa3WBaeTCH o KaKOM-TO KaMHe, KOTopOMy Gojirapbi 
npHnncbiBajiH ^yAOTBOpHbie CBOHCTBa. 23 y>ice yKa3aHo, *ito nowraHHe KaM- 
Hen oMeHb ixiHpoKO pacnpocTpaHeHO cpeAH pa3Hbix HapoAOB. 24 HecMOTpn Ha 
9To, cooGmeHHe nancKoro OTBeTa othochjih BcerAa k npoToGoJirapaM. 25 
OAHaKO, COXpaHHJICH pHA npHMbIX HCTOpHHeCKHX CBHACTeJIbCTB O IIO^HTaHHH 
KaMHeft y cji 3 bhh. 26 Ko3bMa npa>KCKHH, Hanp., hchbuihh bo btopoh noJioBHHe 
XI h HanaJie XII b., cooGmaer: sicut actenus multi villani velut pagani, hie 
latices seu ignes colit, iste lucos et arbores aut lapides adorat, ille montibus sive 
collibus litat, alius, que ipse fecit, idola surda et muta rogat et orat, ut domum 


21 B c. Eha^kc (ceB.-BOCT. Bojirapan) oTKptiTbi pse dcaMeHHtie 6a6bi»: cm. I\ <bexep, 
MaaapcKHfiT'h kohhhki >. florpe6aJiHH o6nvan Ha npad'bJirapHTt. H3b. Ha HapoA. eTHorp. 
My3efi VI (1926) 88, 91; tot >Ke, PojinTa, 48 cji., 51, o6p. 22—23; 60, o6p. 31; tot >Ke, 06ji£- 
kjioto u opJKXHeTO Ha CTapara 6T>jirapcKa Bonoca. Co4)hh, 1942, 18, 21, 22, 26, 31 h AP*J 
idem, Les monuments , 86—102; Jord. Ivanov, Le costume des anciens Bulgares. L’art 
byzantin chez les Slaves. Recueil Uspensky. Paris, 1930, 327 sqq.: «leur provenance 
bulgare n'est nullement demontree»; tot >Ke, 06ji£kjioto Ha CTapurt 6'hJirapn. PoAHHa 
III, 3 (1941) 6; A- n. A H M HT POB, H3 b. Ha Bi>ar. HCTop. apy^cctbo XXII—XXIV (1948) 367 
h npHM. 2. 

22 Cm. Hanp. onncaHHe, KOTOpoe A aeT JI^Tonucb no JIaBpeHTieBCKOMy cnnCKy (CFI6 1872, 

cc. 77, 17—78, 1): Ha^a khhhoith BoaoAHMep'b bt> KneB'fe eAHHi>, h nocTaBH KyMHpw Ha 

xo;iMy BHb A^opa TepeMHaro: llepyHa ApCBHHa, a raaBy ero cpedpeHy, a ycb anai'b, 
h Xi>pca, l\am>6ora, n CTpndora, h CHMapbrjia, n MoKonib. (M) >Kpnxy hmt>, Hapuniome 
h 6orbi, (h) np«BO>Kaxy CbiHbi cboh h A^mepn, h >Kpaxy O'fecoM'b, (h) ocKBepH^xy 3eM/w Tpe- 
6aMH cbohmh, h ocKBepHHCH KpOBbMH 3eM;iH PycKa h xojimo-tt> ...»; cp. V. J. Mansikka, 
Die Religion der Ostslaven , I. Quellen (Helsinki 1922), 38 sqq. — O CJiaBHHCKnx HAOJiax 
Boodme cm. nOApoOHee: Niederle, 2SS, III, 1, 651 sqq.; idem, Manuel , II, 312 sqq.; Wie- 
necke, ibid., 66—77, 142 sqq. 

23 Responsa, LXII — Perels, ibid., p. 589, 32—37: Refertis, quod lapis inventus sit 
apud vos, antequam Christianitatem suscepissetis, de quo, si quisquam ob aliquam infir- 
mitatem quid accipit, soleat aliquotiens remedium corpori suo praebere, aliquotiens vero 
sine profectu remanere. Quod utique etiam de illo lapide quid numquam sumentibus 
cotidie certum est evenire, videlicet ut alii quidem ab aegritudine sua remedium sani- 
tatis recipiant, alii vero infirmitate tabescant . . . 

24 J. G. Frazer, Le Rameau d’or. Edition abregee. Paris, 1923, 33 sqq. — BemeBJineB, 
HsBopn, 154; tot >Ke, Btpara, 11 h npHM. 4. 

25 BeiueBjmeB, M 3 B 0 pn f 153/4; tot >Ke, Btpara, 10—11; Cokojiob, yKa3. coh., 188; 
HpeneK, yKa3. coh., 162, KOTOpbin nepecj}pa 3 HpyeT cBeAeHne nancKoro OTBeTa c^eAyioiqHM 
o6pa30M: «6onbHOMy ... Aasajin BM'tCTO jieKapCTBa KaMeuncn, kotopbimt> npnnHCbiBajiH n,b- 
JiedHbie cnjibi»; d>exep, PojiHTa, 40 c;i.; idem, Les monuments, 68 sqq. 

26 Cm. Wienecke, op. cit., 42 sqq. 
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suam et se ipsum regant . 27 flpyron jieTonnceu, hmchho rejiMOJibA, cooSmaeT 
o MeK^eH 6 yprcKHX cnaBHHax: «Inhibiti sunt Slavi de cetero iurare in arboribus, 
fontibus et lapidibus .. .» 28 TaKHe >xe CBeAeHHH coxpaHHjincb Taxxce othoch- 
TeJibHO pyccKHX cjiaBHH XII Bexa. B oahom naMHTHHxe cxa 3 aHo: cnpncry- 
nnuia xt> HAOAOM'b h Haqarna xcpeTH mojihhh h rpOMy h cojihuk) h ^yHb... 
A Apy3HH OrHtBH H KaM6HHK> H p'fexaM'b H HCTOHHHXOM'b H 6 eperbIHHM'b H 
Bt ApoBa, He tokmo x<e npexce b noraHbCTBt, ho mho3h h HbiHb to tbopht, 
a KpecTbHHbi ch HapHqaioii;e.. .» 29 B nocjiaHHH HOBropoACKoro apxnenH- 
CKona MaxapHH (1534 r.) CKa3aH0, hto ««MHorie xpncTiaHe.. MOAHTija AeH 
no CKBepHbIM'b CBOHM'b M 0 ^ 6 HLA 0 M'b APCBeCOMTs H KaMtHbK) nO A^HCTBy 
AiaBOJiio. .», 30 Aa^iee nopyqaeTcn «rfe cxBepHbin MOJiSnina, KaMeHie h Ape- 
Beca, BesAb pasopnra h HCTpeSjiHTH B'b KOHei^i) h orHeMT* >KemH ». 31 B Hhxob- 
hobckoh jieTonncH cxa3aHo (noA 1396 r.) 06 oahom h 3 pyccKHX npocBeraTe- 
Aen, hto oh xchji «nocpeAH HeBtpHbix'b nejioB'hK'b , hh Bora 3 HaiomH xt>, hh 3 a- 

KOHa B'feAHIAHX'b, MOJIHIi;eCH HAOJIOM'b, COJIHliy, OrHIO, BOA^, KSMeHllO, 
ApeBiio .. .» 32 HaxoHeij, aBTop c;iy>K6bi HayMy OxpHACKOMy nHiiieT: « mhcih- 

CKhJH taSKIKTv ...nO^A^KHMa H ridM* ndNOHTi N*pd3\'MN r feHllJdA, KAAUHUAMv H ApfKraAVK 

K'kpywiAt, HayAM kc*m*ctn*, kaa\h h eahikia\h caokoavk h nponoK'fe t a v dNWA\ r h wckoko- 
Ahct* AWTaro Kt3 r hK'fepra .. , 33 , noATBep^KAan sthmh cjiobbmh, hto y Sojirap- 
ckhx cjiaBHH TBKTKe cymecrBOBa;io noHHTaHHe xaMHen. Kax bhaho H3 Bcex 
3thx AaHHbix, TOHHee 6yAeT npeAnojioncHTb, hto H3BecTHe nancxoro OTBexa 
o no^HTaHHH xaMHH cpeAH 6o;irap BTopon nojiOBHHbi IX Bexa othochtch 
BpHA-^iH TOJibxo x npoToSojirapaM, 34 a cxopee, MO>xeT 6biTb, x c/iaBAHaM, 
CBeAeHHH 0 XOTOpbIX B 3TOM OTHOHieHHH 60 Jiee MHOrOUHCJieHHbl H npHMbl. 

B CBH3H C H3bIHeCXHMH BepOBaHHHMH 60 JirapCXHX CJiaBHH HaAO yxa3aTb 
Taxx<e H 3 Bec™e OeocjiHJiaxTa OxpHAexoro (xonua XI — Haqajia XII b.). Oh 
coo 6 in;aeT , 35 hto « 6 o;irapbi» ao xpemeHHH «He 3 Ha;iH hmchh XpHCTa, ho H3 
cxH(|)cxoro 6e3yMHH cjiynniJiH cojmuy h Mecnijy h ApyrHM 3 Be 3 AaM», Ao 6 aB- 
jihh, hto HexoTopbie npHHOCHJiH >xepTBbi xal tolg kvgi . KorAa 4>eo(J)HJiaxT 
nncaji sth ctpoxh, AaBHO y>xe ncqe3Jio pa3rpaHHueHHe MexcAy npoToSo^ra- 
paMH h cjiaBHHaMH. TaxHM o6pa30M, ero CBeAeHHH mo>kho oraecTH c nojiHbiM 
npaBOM xax x npoToSojirapaM, Tax h x cjiaBHHaM. Mto >xe xacaeTcn nepBOH 
MaCTH 3T0r0 C 006 li;eHHH, HaAO BCnOMHHTb XOTH 6 bl HeXOTOpbie H3 H3BeCTHH, 


27 Meyer, ibid., 18, 20—24; cp. Niederle, 2SS, II 1, p. 29 n. 2. 

28 Meyer, ibid., 46, 14—15; cp. Niederle, ibid., p. 30 n. 3. 

29 A. H. IIoHOMapeB — EL B. BjiaflHMipOB, naMHTHHKH ApeBHe-pyccKou pepKOBHo- 
ytjHTejibHOH jiHTeparypu, III. end, 1897, 237; cp. Mansikka, op. cit., 174. 

30 Mansikka, op. cit., 226. 

31 Mansikka, op. cit., 227. 

32 Cm. HHKOHOBCKaa ;rkTonncb, b: nCP/I, XI, 164—165; cp. Niederle, op. cit., II 1, 66. 

33 JlaBpOB, yKa3. com., 11; cp. Niederle, ibid., 28—29. 

34 OTHocHTenbHO nOHHTaHHH KaMHH y npOTo6o^rap BemeBJineB, Btpara, 10—11, npHBO- 
Aht eiqe «£Ba He TOJiKOBa cnrypHH cnyHaH5>, hmchho HeKOTOpbie apxeojiorHnecKHe HaxoAKH. 

35 Theophylactus Bulg. archiep., ibid., col. 189; cp. W. Tomaschek: PWRE, III (1899), 
coll. 1044/5. 
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H. JX yftMeB 


KacaiomHxcH cjiaBHHCKoro KyjibTa He 6 ecHbix CBera;i. y>Ke npOKonHH CBHAe- 
TeJibCTByeT, mo cJiaBHHe nonHTajin oahoto 6 ora, TBOpija mojihhh h BJiacra- 
TejiH BcejieHHoft . 36 B yxasaHHOM «Oi 0 Be cb. HoaHHa 3jiaToycTa»» coo 6 ma- 
eTCH , 37 HTO CJiaBHHe-H3biqHHKH npHHOCHJIH >KepTBbI «MOJIHHH H TpOMy H COJIH- 
mo h JiyH'fe». B t. h. «Xox<AeHHe BoropOAHijbi no MyxaM» (XII b.) CKa 3 aH 0 , hto 
cjiaBHHe « 3 a 6 bnna Bora h BtpoBaina, nme Hbi 6 % TBapb Borb Ha paSoToy 
CTBopHA-b, to to ohh Bee 6 orbi npo3Baina, coJiHue h wfecnub, 3eMjno h BOAoy, 
3 BtpH h raAbi ». 38 KnpHJiJi'b TypOBCKHH (XII b.) b cbocm cjiOBe «Ha Ahth- 
nacxy bt> HOByio HeA'lwno* Bbipa3Hji cboio paAOCTb, hto «oy>xe He HapexyTCH 
BorOMb CTHXHH, HH COJIHlje, HH OTHb, HH HCTOHHHIJH, HH ABepeCa; OTCeJlt 60 
He npneMJieTb aAT> TpeSbi saxajiaeMbix'b otijh MjiaAeHeub, hh cMepTb nonbcra, 
npecTa 60 HAOJiocjiymeHHe, h noryfincn 6 fccoBbCKoe HacHJibe KpecTHbiMb 
raHHbCTBOMb ^. 39 B nocjiaHHH MHTponojiHTa MaxapHH (1534 r.) cxa3aHo: 
«CyTb >xe CKBepHbie MOJi 6 nma hxt» Jifc ct> h KaMeHie h ptKH h 6 ;iaTa, hctoh- 
hhkh h ropbi h xojimh, cojiHije h h 3 Bl > 3 flbi h e3epa .. .» 40 B CJIOBaX 

OnaTOBHUKoro (KOHija XI — Hanajie XII b.) roBOpHTCH o neuiCKHX cJiaBHHax: 
«Omne statim genus humanum ab illo innumerabilis iniquitatibus inquinatum 
est et maxime in idolorum cultura, quia obliviscentes domini sui creatoris, alii 
soletn alii luman et sidera colebant, alii flumina et ignes, alii montes et arbores, 
sicut et adhuc pagani multi faciunt et plurimi etiam in hac terra nostra adorant 
daemonia et tantummodo christianum nomen habentes, pejores sunt quam 
pagani ». 41 Bh3bhthhckhh nncaTejib JIaoHHKOC XajiKOKOHAHAHC (XV b.) pac- 
CKa 3 biBaeT, hto TOJibKO He 3 aAOJiro ao ero BpeMeHH nexn nepecrajin KJisuRThCfi 
cojiHuy / 2 FIoAo 6 Hbie cbca^hhh eoxpaHHjwcb TaiOKe oTHOCHTeJibHO nojia- 
kob. 43 Hto h io>KHbie cJiaBHHe nonHTajiH He 6 ecHbie CBerajia, 06 stom Taione 
CBHAeTeJIbCTByiOT HeKOTOpbie HCTOHHHKH . 44 C APyrOH CTOpOHbl, Hy>KHO HMeTb 

36 Procopii Opera, ed. Haury, II, p. 357, 15—18. 

37 IloHOMapeB-BjiaflHMipoB, yKa3. C04., 237; Mansikka, ibid., 174. 

38 Mansikka, ibid., 287; Niederle, ibid., p. 28 n. 1. 

39 IIoHOMapeB, naMKTHUKH, I. dI6, 1894, 136; Mansikka, op. cit., 302; cp. Niederle, 
ibid., pp. 28, 78 n. 2. Cp. Mansikka, ibid., 302 sq. Apyroe cjiobo « O He6eCHbixi> cnjiaxi*, 
nero pa ah co3AaHT> 6biCTb HejiOB'kicb Ha seyum », rAe cKa3aH0: « R a cero pa ah bcjimh 3 a bh- 
Ahtij AiaBOJn» poAoy HejiOBisHecKOMy h He oeraHeTb, npeabmaa neaoB'feKH, h b TBapb npeab- 

CTH B'fepOBaTH, B COJIHIje H B M'feCHiyb H BT> SB'fcSAbI ...» 

40 Mansikka, op. cit., 228; cp. Niederle, op. cit., 28. 

41 Meyer, ibid., pp. 20, 36—21, 5; cp. Niederle, op. cit., p. 29 n. 3. 

42 L. Chalcocondylae Historiarum demonstrationes, ed. E. Darko, II. Budapestini, 
1922, p. 124, 12—13; cp. Niederle, op. cit., p. 78, n. 5. 

43 Meyer, ibid., p. 72, 38 sqq.: « Audiant simplices qui ad novilunium genua flectant 
et orant, quod in errorem aut incidunt aut de facili incidere possunt, ilium qui suasit 
adorare miliciam celi, non enim adorari debet luna, sol aut celum...« 

44 B noxBajibHOM cjiOBe Kiipujiay h MetJjOAHio (ra. VI) CKa3aHo: «Gh« >ke crata^ h npt- 

CAdRhHdW CTRl^A H OyHHTEAA TOK»K£ K^pOK* CyKpdUJhUJd CA ThIJKE A'feTEAH CTvKOHkHdCTd. llp'fccEAhNHKd EO 
EkJCTd OTKMECTBd CROErO H npHlBEAkAA H4 3£MAK> TBdKOHTi >K£ EOrA npHHM'MUd HE CKCKMO^ RAE- 

AiEHH, MKOJKE ABpdAAt'K, HTi ra3WK0lf, HJKE HE pA30\'A1 , kllid CKOHra HH UlOyHAA, HTi KMO^JKE CA flpHTTvK- 

HApy, TO TOMOy* CA nOpdEOlH,kLHE KAAHAdyoy CA WKO EOroy-TRdpH, KTv TROpEUd M'fccTO . . . » ; CM. A. Teo- 

AopoB-BajiaH, Khphjitd h Meronu I. Co(})hh, 1920, 122/3; Mb. ToiiieB, Cserwr^ 6parn 
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b BH^y, hto caMbie rjiaBHbie caaBHHCKHe 6o>xecTBa H 3 biqecKoro nepHOAa 
GBH3aHbi c He6ecHbiM mhpom: IlepyH OJiHueTBopna MpaHHoe He6o c mojihhhmh 
h rpoMOM, a CBapor hah HaxiOor 6bia 6o>xecTBOM 6aecTHmero cojmija. 45 
KameTCH, hto caeAM npe>KHero xyabTa HeSecHbix CBeraji coxpaHHAHCb h ao 
chx nop, Kax nepexoiTOK cpeAH Soarapcxoro HapoAa . 46 TaKHM o6pa30M, 
mo>kho 6e3 npeyBeJinqeHHH CKa 3 aTb, hto Kor^a oxphackhh apxnenncKon 
4 >eo(})H^aKT roBopnji o xyabTe HeSecHbix cbctha y «6ojirap», to ero caoBa 

Ha/JO OTHeCTH He TOAbKO K npOToSOArapaM - OTHOCHTeAbHO KOTOpbIX, 

npaBAa, ecTb HexoTopbie CBe^eHnn b 3 tom oTHomeHHH, 47 — ho h k cjiaBHHaM, 
Aa>Ke moxcct 6biTb cxopee HCKaioHHTeabHo k hhm. BTopan nacTb coo6meHHH 
<l>eo(j5HJiaKTa He Tax HCHa: 3Aecb oh roBopHT o npHHOineHHH >xepTB jolg kvgL 
Mto xce Hy>KHO noHHMaTb noA 3 thmh caoBaMH? IlepeBOAH hx b tom cMbicae, 
hto «6ojirapbi» npHHocHAH >xepTBbi co6aKaM, hbao AyMaTb, hto co6aKH Shah 

HTHMbI y HHX Kax 6o>KeCTBa - 3 TO TOJIKOBaHHe, OneBHAHO, HenpaBHJIbHO. 

HanpOTHB, HMeiOTCH CBeAGHHH, 48 l ITO npOT06oJirapbI npHHOCHAH CBOHM H3bl- 


KnpHJi'b h MeTORHH. MarepnajiH H3b pMKonncnTt Ha CHHonajiHHfl p’bpKOBeH'b My3efi Bb 
Co(t)HH . roAHuiHHK Ha Co(J). yHHB., 6or. (J)aK. XV, 3 (1938) 85.— K. jHpeneK, Hcropuja cp6a, I. 
(Beorpafl, 1922,120) AyMaeT, hto ^ mhcjih ce OBAe Ha odowaBaibe HedecKHx Teaa» (cp. Nie- 
derle, ibid., 78 n. 6). HenpaBHJIbHO, KaweTCH, npeAnoao>KeHHe, KOTOpoe BbiCKa3aa BaaaH, 
yKa3. com., c. 122 npHM., hto 3Aecb yica3biBaioTCH « np'feACTaBeHHrfc bt» >KK X. xa3apcKH noA- 
AaHiiua HyAeH». OneBHAHO, penb hast o caaBHHax. K co>KaaeHHfo, CBeAeHae 3 to oneHb odiqe. 
Boaee noKa3aTeabHO APyroe H3BecTne na raaroaHnecKoro naMHTHHKa 1452 roAa, rae cKa- 
3aH0: « axo ah dn ce KaaHaa CAHAy am M'bcepy arm HHOMy CTBOpeHino h hhhha MOAHTBy, kh 
to hhhh, carp'fcma caMpTHO> (cm. JapeneK, yica3. coh., 120, 119); cp. Mansikka, op. cit., 
p. 249, n. 2. 

45 Cm. noApodHee Niederle, 2SS, II 1, 93—105; idem, Manuel , II, 138—140; cp. L. 
Leger, Etudes de mythologie slave . Nr. 1. Peroun et Saint Elie. Paris, 1895; I. HBaHOB, 
KyjibTb flepytia y K»KHbix r b cjiaBHHb. M3B. Ota. PflCa VIII, 4 (1904) 140 — 174; Al. Bruckner, 
Mitologja slowianska. W Krakowie, 1918, 35—49, pass.; Mansikka, op. cit., 379—386. 
3aMenaTeabH0 to, hto caMoe raaBHoe do>KecTBO TypaHCKHx npoTodoarap — «He6o» 
(TiopKCKoe Tangri): cm. BeineBaneB, Bfepara, 33—35. Ohcbhaho, 3Ta odmHOCTb ocHOBHbix 
peanrH03Hbix BepOBaHHH npOTodoarap h caaBHH cnocodcTBOBaaa b doabuioH CTeneHH caHH- 
hhk) o6ohx 3THHnecKHx aaeMeHTOB b OoarapcKOM rocyAapCTBe. OTHoarreabHO CBapora h 
/ la>K6ora cm. noApodHee: Niederle, ibid., 105—112; idem, Manuel , II, 140—142; Bruckner, 
op. cit., 49—74; Mansikka, op. cit., 394. 

46 Cm. J\. MapHHOB, }KnBa crapHHa, I. Pycce, 1891, 7 ca.; tot >«e, Hapontia Btpa h pe- 
JlHrtf03HH HapOflHH 06 maH. CdOpHHK 3a HapOAHH yMOTBOpeHHH H KHH>KHHHa XXVIII (1914) 
10 ca.; jHpeneK, yKa3. coh., I, 120; H. C. /Jep>KaBHH, HcTopust 6ojirap, I. MocKBa-AeHHHrpaA, 
1945, 121 ca.; Niederle, ibid., 78 sqq. 

47 OTHOCHTeabHO acTpoaorHnecKHx BepOBaHHH npOTOdoarap, b CBH3H c hx xpOHoaorn- 
HeCKOH CHCTeMOH, CM. H. TOAOpOB, H3TOHHO-a3UnTCKHHT r b WHBOTHHCKH U,HK r bJl r h OTb TJie~ 
AHipe Ha acTpojionwecKHTt B'hpBaHun. Toahiehhk Ha Cotf). yHHB., HCT.-(|>Ha. 4>aK. XXVII, 
8 (1931). K 3T0My yKa>KeM oneHb HHTepecHbie CBeAeHHH, KOTOpbie AaeT H. KaTaHOB, flpn- 
MtThJ h noBtpix KuTauacoro TypuecTaHa, Kacatomiecn BBJieHiu npnpoflbi. CdopHHK CTaTen 
yneHHKOB'b npo^>. dapoHa B. P. Po3eHa, ko ahio ABaAAaTHnHTHa'feTin ero nepBofi aeKAiH 
13. HOHdpa 1872—1897. did (1897) 29—44. 

48 CaoBa slat 6e, o7 xal toig xoal ftvoiaq ^pooeqpEQov. 3aaTapcKH, HcTOpHfl, I 1, c. 440, 
npHM. 1, ToaKOBaa b CMbicae: «npHHac«aH ncepTBa h Ha KyneTa». HanpOTHB, B. dpon ApHHM 
(Bi>arapcKH nperaeAi> II. 1 [1933] 93), AyMaa, hto doaee npaBnabHO nepeBecTH hx: «npHHa- 
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H. JlynneB 


qecKHM 6o;KecTBaM — ksk H3*/no6aeHHyio mepTBy — hmchho co6aK. )KepTBo- 
npHHoineHHe nocpeACTBOM ySweHHH co6aK 3 acBH^eTe^ibCTBOBaHo He rojibKo 
OTHOCHTCJIbHO npOTC)6oJirap, HO H OTHOCHTeJIbHO epOAHbIX HM HapOAOB. 40 
Bee ace caeAyer npH3HaTb, hto HeKOtopbie npnMbie HCTopHHecKHe cbcachhh 


chah ... >KepTBa ... Ha KyneTa, a bt> c^mHOCTb, pa36npa ce, ype3i> KyneTa*; npOTHB 8Toro 
TOTiKOBaHHH BbiCTynna o. B. rpwMea (H3b. Ha BT>ar. hctop. apy>KecTBO XIV—XV [1937] 83). 
npH 3tom, BeuieBaneB, M 3 Bopn, 165/7; Btpara, 32—33, 52, 54, cnnTaa, hto coOaKH npoTO- 
OoarapcKne 6o>KecTBa. npH3HaBa», hto coodmemie <t>eo<})HnaKTa OxpHACKoro He BnoaHe 
hcho, HaAo cKa3aTb, OAHaKO, hto no odmeMy CMbicAy ToaKOBaHne, npeAao>KeHHoe Aphhmom, 
KaaceTCH caMbiM npaBnabHbiM. 

49 BemeBaneB, H 3 Bopn , 165/7; Bipara, 32/3, AyMaeT, hto b cooOmeHnn <I>eo(j)HnaKTa 
OxpHACKoro yKa 3 biBaioTCH, MoaceT 6biTb, «Ane pasanHHH naeMeHa, orb kohto cahoto e no- 
HHTaao He6ecHHrfe rbaa, a apyroTO KyneTaTa ». Ilo ero MHeHnio, nepByio nacTb stoto coo6- 
meHHH HaAo OTHecTH, BecbMa BepoaTHO, k caaBHHaM. no noBOAy BH3aHTHHCKO-6oarapcKoro 
AoroBopa 814/5 roaa (cm. o6 stom 3aaTapcKH, HcTopm, I, 1, c. 299 cn.), npoAoa>KHTeab 
<i>eo(|)aHa oSbhhhct HMnepaTOpa Jlbsa V (813—820), hto oh, no npHMepy H3binecKHx npoTO- 
6oarap, ynoTpeOna, b KaneCTBe CBHAeTeaen aah 3aKaioHeHHH MnpHOro AoroBopa, co6aK, pac- 
ceKaH nx: xvva g psv, xat olg xa avopa e'Ovt) {hjouoiv, exQ^ to pdpxuai twv ^gaxTopEVcov xai 
obrEXEpvEv (cm. Theophanes Contin., ed. Bonn., p. 31, 16—18). 06 3 tom cm. B. H. 3aaTap- 
ckh, kjiXTBa y B3bwecKHX'b Oojirap'b. C6opHHK bt> necTb B. H. JIaMaHCKaro. Cn6, 1905, 
251—260; tot ace, Hctophh, I, 1. Contra, 1918, 434—441; npOTHB Toro T. H. KapapoB, 
KneTBara y e3HHeawT% dbjirapH. CrmcaHne Ha Bi>ar. aKaA. HayK. Ill (1912), 113—120). MHe 
Ka>KeTcn, OAHaKO, hto yKa3aHHbie caoBa BH3aHTnncKoro nucaTeaa, no KpanHen Mepe bo bto- 
pon nacTH, hhhto HHoe, KaK napac|>pa3a H3 I FIocjiaHHe ko Kophht., X, 20. ToaKOBanne, ko- 
Topoe npeAao>KHa B. BeuieBaneB, Rpe6Hn npHHocH (H3b. Ha Bi>ar. HCTOp. AP- XIV—XV 
[1937] 195—196), b CMbicae: « KyneTaTa, Ha kohto Aopn 6e36oacHirrb e3HHHHpn npnHac htb 
acepTBa >, MHe Kaa<eTCH HenpaBHabHO. Cmmca TeKCTa, ohcbbaho, tot, hto npn 3aKAK>HeHHH 
AoroBopa, b KaneCTBe CBHAeTeaen, B 3 HTM codaKH h agmohm. — B oahom nncbMe Hmonan 
MncTHKa k Hen3BecTH0My aApecaTy (cm. Migne, P. Gr., CXI, coll. 264—267) roBopnTca 
TaioKe o 3aKajoHeHHH KaKoro-TO Aoroeopa c npnHOineHHeM b a<epTBy co6aK. B. ApHHM, 
nputiacHHe Kynera bt> arepraa npn papb CHMeoHa (Bi>arapcKH nperaeA II, 1 [1933] 91-98), 
othoch 3to nncbMO k 913/4 r., yKa3biBaa, hto 3ACCb ynoMHHaaca OoarapcKnS H3biHecKHH 
o6pHA BpeMeHH papn CuMeoHa. Cp. B. v. Arnim, Die Stellung des Bulgaretifiirsten Symeon 
zum Christentum. Zeitschr. f. slav. Phil. X (1933) 339—343; O. v. G(iildenstubbe): Byzant. 
Zeitschr. XXXIV (1934) 202. — P. M(utafciev): ibid. 170. B. BeuieBaneB, HoBb H3B0pT> 
3a Btpara Ha n'bpBod'bJirapHTt (H3b. Ha Bxar. hctop. AP- XIII [1933] 176—179); tot >Ke, 
HMojiko CejiexKH kbub t^nrapcKara hctophh (Foahiuhhk Co(|>. yHHB., hct. tynn. XXXII, 
9 [1936] 19—27) BbiCKa3aa npeAnoaonceHne, hto nncbMO othochtch k nepnoAy AO KpemeHHH 
6oarap, k 847—849 r. n npHHaAae>KHT naTpnapxy HrHaTHio. H3. Tpn(})OHOB, Kt^mb Bbnpoca 
3a BH3aHTHHCKO-6'bJirapcKH AoroBopa cb e 3 HnecKH oCpeflH (M3b. Ha Bi>ar. apxeoa. hhct. XI, 
2 [1938] 263—282), npnHHMan 3 th npeAnoaOKeHun, OTHOcna nncbMO k 852 r. Boaee npa- 
BnabHO F. D(dlger): Byz. Zeitschr. XXXVI (1936) 488, npeAnoaoaoia, hto 3to nncbMO HaAo 
OTHecTH ko BpeMeHH nocae 914 r. HaKOHeu, ot. V. Grumel, Sur les coutumes des anciens 
Bulgares dans la conclusion des traites (H3B. Ha B^bar. apxeoa. hhct. XIV—XV [1937] 
82—92) A0Ka3aa — MHe Ka>KeTCH, y6eAHTeabHo! — hto sascb hact penb o 3aKaioHeHHH a<>* 
roBOpa Me>KAy EnsaHTanpaMH n neneHeraMH, nocpeACTBOM HoaHHa Boraca, b 916 roAy, — 
hto h npuHHan F. D(olger): Byz. Zeitschr. XXXVIII (1938) 232, n B. BeuieBaneB, Btpara, 
52—56, 33, npHM. 1. Otmcthm, hto Bbipa>KeHHe «K0an KyneTO> h ao chx nop ynoTpedaneTCH 
epean 6oarap a^h onpeAeaeHne anHHOCTen, KOTopue noab3yioTCH OoabuiHM BanHHneM; cp. 
K. M. HpeneK, Hctophh Ha 6bJirapHTt. flonpaBKH h xodaBKH. Coc})hh, 1939, 55. 
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roBOpHT o noAofiHOM o6bmae y pyccKHX BapamcKoro npoHcxox<AeHHH, 50 
a MOXceT 6biTb bto cymecTBOBajio h cpeAH cjiaBHH. 51 HaKOHeij, stot oSbmaH 
BCTpeqaeTCH h y cbmhx BH 3 aHTHHueB IX Bexa, 52 BepOHTHO He TOJibKo xax 
H3bmecKHH nepexcHTOK aHTHHHoro nepnoAa, 53 ho cxopee xax cyeBepne. 54 
HTaK, 3A^Cb TO>Ke MbI AOJIKHbl B03Aep)KaTbCH OT BCHKHX peiHHTeJIbHblX 3a- 
KAIOHeHHH. 

B 89-om OTBeTe nana HnKOxaH I cooSmaeT, mto nocjiaHHbie SoJirapcxoro 
KHH3H cnpocHjiH OTHOCHTejibHO oQbmaa nocBHmaTb SoxcecTBy fruges novas 


60 Zeki Validi Togan, op. cit., 92: »Femer brachten sie einen Hahn und ein Hund, 
toteten sie und warfen sie beide hinein (im Schiffe)...«; ibid., p. 92 n. 8 (Amin Razi): 
»Zerhauen sie ein Hund in zwei Halften und werfen sie ihn ins Schiff hinein...«; 
ibid. 92: 3>Dann brachten sie einen Hund, schnitten ihn in zwei Halften und legten 
ihn ins Schiff... < (Ibn Fadlan). — Cp. Meyer, op. cit., 90. — A. H. TapKaBH, CKa3aHin 
uycyjibMaHCKMX'b nHcarejieH o cjiaBXHax'b h pycooix'b. CI16, 1870, 98. 

51 B cbh3h c yKa3aHHHMH H6h Oa^xaHa h Amhh Pa3n, bciiomhhm caoBa, JI. HnAep;ie, Burb 

h KyjibTypa npeBHHX'b aiaBXH'b (Ilpara, 1924, 147): apadcKHX'b nacaTeaefi „pycb“ h 

caaBHHe, Bc;rfcACTBie 6aH3KHXT> CHOineHiii, Moraa y>Ke He BbiAlsAHTbCH cbohmh xapaKTepHUMH 
npH3HaKaMH. IloaTOMy, KorAa phnb hactt> o pyccKaxi, Kynpax'b Ha Boarfe naH o Apy^HH-fe 
CBHTOcaaBa, Heab3H HCKajonaTb bo3mo>khocth HaaHHia bt» mx'h caaBHHCKoro aaeMeHTa>; 
cp. idem, 2SS, I 1 (1911), 420. C Apyrofi CTopoHbi, b hhcto caaBHHCKHx Kypranax, HapHAy 
co CKeaeTaMH kohch, oneHb Macro BCTpenatoTca Taioxe cKeaeTbi codaic — h 8to CBHACTeab- 
CTByeT o acepTBOnpHHOmeHHH codaK npH noxopOHax. Cm. Niederle, 2SS, ibid., 257 sqq., 
p. 261 n. 4; idem, Manuel, II, p. 48 n. 2, 130; tot >Ke, BbiT'b h KyjibTypa, 95, 96, 101. — 
OTHOCHTeabHO HcepTBonpHHomeHHH codaK npH KJiHTBe cm. R. Lasch, Der Eid. Seine Ent - 
stehung und Beziehung zu Glaube und Brauch der Naturvolker . Stuttgart, 1908, 50 sqq., 
84 sqq.; cp. KapapoB, yxa3. coh., 117 ca.; ApHHM, yKa3. con., 91; cp. V. Jagic, Entste - 
hungsgeschichte der althirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913, 98 sqq. 

52 Cm. 4>amou ’Ejuaxotan, ed. I. N. Balettas (London, 1864), p. 409 ep. 81 (avejuygaqpo?): 
^EygcnpE aou f) 'OaiOTi}? JtEpi tlvcov piag ocpayi] ad vtcov* fj be alxia xfj? piagocpayia? eaxi xoi- 
auxTp Tvppov e EM.T]vixov ajujltlov 8iogi>|ai jtgo? dvevgeaLv XQ'npdxcov* paxaioJTOvo5vx£<; be xal 
prjbev ebptaxovxe?, eLtsv exaoxog ngog xov rckrjaiov avrov, oxi, eav prj acpa^copev xuva xai ex 
xcov xgecov aoxoo d^copeD'a, ov prj ejtibcoaei fjptv tj yfj xo ^rjxoupevov. Auxixa yox5v 6 Xoyo? el? 
egyov jrgoepT]. ’ElOovxe? obv el? aiaOriaiv xi]? dbcrjyoQEupevr]? ppcoaeo?, xol? a:oal TigoaEitsaov 
too ’Ejttaxojtou, atxodpEvoi laxpetav xal kuaiv xo\3 itagaa:x(opaxo?. Taoxa bii^yyeilE to ygappa 
xfj? of\g eoXapEia?... Cbcachhh <Pothh oneHb HHTepecHbi h 3acay>KHBaioT BHHMaHHH. 

53 OTHOCHTeabHO >KepTBonpnHomeHHH codaK b cb«3h c KyabTOM TeKaTbi hah ace t. h. 
Genita Mana h t. a- cm. Orth, Hund: PWRE, VIII, 1913, col. 2573 sqq. (Der Hund im 
Kultus und in der Mythologie). — Od OHHCTHTeabHOH mepTBe cm. Titus Livius, XL, 6: 
caput mediae canis praecisae et pars ad dexteram, cum extis posterior ad laevam 
viae ponitur; inter hanc divisam hostiam copiae armatae traducuntur... Cp. Orth, ibid., 
col. 2580: Mit dem Begriffe des H. Opfers als Siihneopfer ist gewiss der seltsame Ge- 
brauch verkniipft, der bei der makedonischen Musterung (Lustration) vor einem Feld- 
zuge geiibt wurde: ein H(und) wurde mitten durch gehauen, sein Vorderteil wurde an 
die rechte, sein Hinterteil an die linke Seite des Weges gelegt. Zwischen den beiden 
Halften zog das Heer voriiber... Cp. S. Eitrem, A Purificatory Rite and Some allied 
Rites de Passage (= Symbolae Osloenses, fasc. XXV, 1947, 36—53). Abtop npHBOAHT 
pasAHHHbie CBHAeTe;ibCTBa od btom; cm. pp. 36—37, 43, 49 h t. a* 

54 MHe HeAOCTynna CTyAHH: W. Koppers, Der Hund in der Mythologie . Wiener Bei- 
trage zur Kulturgeschichte und Linguistik I (1930) 372 sqq. 
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et rerum ... primitias. 55 CBeAeHHe 3 to CBH3biBaAH o6biKHOBeHHO c Smtom npo- 
ToSoArap. 58 yxameM, oAHaKo, HecxoAbKO napaAAeAH3MOB H3 6biTa SoArap- 
CKoro HapOAa h cnpocHM, He cocraBAHioT ah ohh nepemHTOK CAaBHHCKoro 
npoHcxo>KAeHHH? Tan, cpeAH noMaKOB PoAoncKoft oSabcth, HanpHMep, cy- 
mecTBOBaA o6biqan, no KoropoMy H3 MyKri nepBbix co 3 peBUiHx Ha HHBe ko- 
AOCbeB ACA3AH MaAeHbKHe KpeCTbl, KOTOpbie nOABeUIHBaAH B 3aiUHmeHHOM 
yroAKe b >khahihc> xax nepBoe mepTBonpHHoineHHe Bory 3a nAOAopOAHe. 
Taxxce H3 ocraAbHon Myxn, ao6mtoh h 3 pmn, nmeHHijbi, Kyxypy3bi, HHMeHH 
h t. A‘, AeAaAH MaAeHbKHe xae6bi — hah me, npHroTOBAHH 6oAbniHe XAe6bi, 
AOM3AH HX — H pa3AaB3AH COCeAHM H pOACTBeHHHK3M, KBK mepTBOnpHHO- 
HieHHe Bory. 57 BooSme, mepTBonpHHOineHne nepBbix haoaob (rp. djiaQx<*t> 
Aar. primitiae) 58 — H3binecKHH otfbinan, BocnpHHHTbiH ijepKOBbio — CTOAb 
niHpoKO pacnpocTpaHeHo cpeAH MHornx HapoAOB h CAaBHH, 59 hto bobcc He- 
onpaBAaHo npeAnoAomeHHe, hto yKa3BHHH nancKoro otbctb othochtch 
TOA bKO k npOTo6oArapaM. 

BH3aHTHHCKHe HCTOHHHKH COOSlUaiOT, 60 HTO B 813 I\ 6oArapCKHH KHH3b 
KpyM (803—814) coBepuiHA mepTBonpHHomeHHe nepeA creHaMH UapnrpaAa, 
npHHocn b mepTBy «ak>ach h MHornx >KHBOTHbix». Hcxoah H3 noAomeHHH, 
hto 3to mepTBonpHHomeHHe cacasho 6oArapcKHM rocyAapeM TypaHCKoro 
npoHcxomAeHHH, KaKOB 6 ha KpyM, o6biKHOBeHHO CHHTaercH, mto oSbinaft 
npHHOCHTb B XtepTBy AK)A^H H XOiBOTHblX HaAO CBH3aTb TOAbKO C peAHrH03- 
hhmh BepoBaHHHMH npOToSoarap. 61 OAHaxo, Bonpoc o H3binecKHX mepTBO- 
npHHomeHHHX aioach h mHBOTHbix y 6oArap 3 thm BOBce He pa3pemaeTCH. 

55 Responsa, LXXXIX — Perels, ibid., p. 596, 14. 

56 Mb. KHHKea, CronaHCKara xyjirypa Ha npa6i>JirapHTt. roAHiiiHHK Ha Co#. yHHB., 
jopHA. cpaK. XXII (1927) 104; BemeBJineB, M3Bopn, 178/9; tot >Ke, Btpara, 41/2; Feher, Les 
monuments , 167; MyTatjaHneB, yKa3. com., I, 101. 

57 Cm. Ct. H. LLIhiukob, PoponcKHTt noMapn h cjieflu or& xphcthhhctboto bb TtxHun 
6 htt >. C6ophhk MHTpon. MaKCHMi>. Co(})hh, 1931, 11, 12; tot >Ke, B'bJirapo-MoxaMeaaHHTt 
(noiuapH). iljiOBflHB, 1936 , 54. 

58 Cm. Stengel, s. v. dbtapxai: PWRE, I (1894), coll. 2666—2668; Eitrem, op. cit., 51 sqq.; 
flpaBHJiaTa Ha cb. npaBocjiaBHa p'bpKBa cb ThJiKyBaHHHTa hmb. T. I. npaBHJiara Ha cb . Ano- 
ctojih, Ha cb. I, II, III h IV BceneHCKH ct>6oph. Uop'h pe/jaKAHHTa h np'feBOAa Ha CBem. PrP'h 
Ct. U,aHKOB ... Co(J)hh, 1912, 9 cji., anocTOa. npaBHao III. 

59 Cp. M. Koumas, At dstapxcu ™iv xap^wv. AaoypaqHa II (1910) 483—484; N. G. Politis, 
IIapaxr|pr)aEi<; jtEpl x6)v efrtpcov tou depoug xa't xfjg cmopag. Aaoypaqna III (1911) 672—682. 

60 Scriptor incertus, ed. Bonn., p. 342, 1 sqq.; (Ps.-) Symeon Magister, ed. Bonn., 
p. 612, 8 sqq. O co6mthhx Boodme cm. 3aaTapcKH, McropHH, I, 1, 270 ca. 

61 P. J. Schafarik, Slawische Alterthiimer, II (Leipzig, 1844, 167/8): « ... Alle diese 
Gebrauche sind unslawisch». — BemeBaneB, H3Bopn, 179 ca.; tot >Ke, Btpara, 42 ca. 
MHTepecHo otmcthtb, mto K). M. BeHeaHH, KpHTHvecKin H3CJitpoBamn o6b hctopih 6oji- 
rap'b (MocKBa, 1849, 21), mxopyi H3 cboch KOHU,eim,nH o nponcxo>KAeHHH doarap, nacaa mto 
ohh «Afcaaan HcepTBonpHHomeHiH IlepyHy, ^IpOBHAy h fla>KAdory». B tom yue CMticae pa3- 
pernna Bonpoc h fl. HaOBaficKifi, Pa3bicKaHin o Havant Pycn. W3A. BTOpoe. (MocKBa, 1882, 
199), AodaBana: «Aa KaKoii >Ke HapOAT>, HaxoAHBiuiHca Ha cTeneHH BapBapcTBa, btoto He 
A'feaaai>!» Cm. T3K>Ke cbcachhh HdH ^>aA-naHa: Validi Togan, op. cit., 188 sqq., 236 sqq., 
246 sqq. — Cp. E. Mogk, Die Menschenopfer bei den Germanen. Abh. d, Sachsischen 
Gesell. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XXVII (1909) 603—643. 
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rio^o&HbiH me o6biqan 6 wji He TOAbxo y npoToCoArap, ho h y cji3bhh. B Ba- 
THK3HCKOH pyKOIIHCH OT XIV B., COAepmameH COHHHeHHH Ilop^HpHH «C>THO- 
CHTe^bHO B03AepmaHHH ot ynorpeSjieHHH Maca mHBOTHbix», Ha noAHX pyxo- 
nHCH k TexcTy, r^e tobophtch o HeAOBenecxHX mepTBonpHHomeHHHX ApeB- 
hhx rpeKOB, ecTb ripHrincxa, hto «6oArapbi» ao xpemeHHH Taxme AejiajiH 
9to, t. e. npHHOCHAH HeAOBeHecxne mepTBbi. 62 Hcho, hto aah cocraBHTe;iH 
9Toft npnnHCKH o6o3HaneHHe «6oArapw» bpha-ah 03HaHaA0 TOAbxo TypaH- 
ckhx npoToSojirap — b XIV Bexe, xorAa oh nncaji 3Ty npniiHCxy, bociiomh- 
HaHHe o pa3rpaHHneHHH MemAy npoToSoArapaMH h ca aBHHaMH yme asbho no- 
MepKAO. C ApyrOH CTOpO'Hbl, B COHHHeHHH enHCKOna K03bMbI paCCKa3bIBaeTCH, 
MTO epeTHKH He nOMHTaAH KpeCTa, H A 06 aBAHeTCH*. «KWH BO YpHCTkAHHHTi HI 
npOCirfelAdlT CM KpICTOM r«HA\K. KTO AH HI RICIAHT CM SHAM KjiTKI Hd KKICOKKiy 
M'bCT'bx CT0Mtl(4. Hd HHJf 7K( JKHpMdXY Ki\C0A\ MIAOK’feAH, 34K4A4J014I CKIHKI 

CKOM H AU;ipM...» 63 OMeBHAHO, 3TO He TOAbXO XHHmHaH 4>p33a, 3aHMCTBOBaH- 

Haa H3 riHcaHHH, 64 b Ayxe «interpretationis ecclesiasticae». 65 Ho HMeA ah Ko3b- 
Ma b BHAy npoTo6oArap hah cabbhh, roBopa o HeAOBenecxHx mepTBonpHHO- 
uieHHHX? CBH 3 aTb ero coo6meHHe HCKAioMHTeAbHO c npoToSoArapaM, oae- 
bhaho, oihh6ohho. 66 ^to CAaBHHe Taxme npHHocHAH cbohm 6omecTBaM aeAo- 
BeaecKHe mepTBbi, 06 stom roBOpaT pa 3 AHHHbie HCTopnaecKHe hctohhhxh. 67 
Tax, H 3 Bec™o CBeACHHe pyccxon actoiihch o aeAOBeaecxHx mepTBonpHHO- 
meHHax XHeBcxoro KHa 3 a BAaAHMHpa ao xpemeHHa, 68 xax h BOCKAHijaHHe 
KnpHAAa TypOBexoro, 69 hto, noCAe oSpameHHH b xpHcraaHCTBO, «He npneM- 
AeTb aA*b TpeSbi saxaAaeivibix'b otijh MAaAeHei(b..». HMeiOTca Taxme CBeAe- 
HHa o qeAOBeaecxHX mepTBonpHHomeHHHX y 3 anaAHbix CAaBaH. 70 Othoch- 


62 Iv. Dujcev, Appunti di storia bizantino-bulgara. Studi bizantini e neoellenici IV 
(1935) 137—138. 

63 nonpymeHKO, Ko3Ma , c. 8, 6—9; cp. c. XXXIII. 

64 Cp. IIcajiMH, CV, 37—38; BTOpoaaK., XXVIII, 53; HepeM., XIX, 9 h Ap. 

85 Cp. Wienecke, op. cit., 23 sqq. 

66 Iv. Dujcev, TJn nouveau temoignage sur les sacrifices humains ckez les Proto - 
bulgares. Studia historico-philologica serdicensia II (1940) 93—94. — Niederle, 2SS, II 1, 
p. 237 n. 5; idem, Manuel , II, p. 160 n. 2, npaBHAbHee pa3peuiHA Bonpoc, othoch 8to CBe- 
Aemie k cJiaBHHaM. 

67 Cm. noApodHee Niederle, ZSS, ibid., 237 sqq.; idem, Manuel , II, 150,160. 

68 Cm. JI'feTonHCb no JIaBpeHTieBCKOMy cnncny, cc. 77, 1—78, 1; cc. 80, 10—81, 12. Cp. 
Mansikka, op. cit., 38—50; Niederle, 2SS, ibid., p. 94 n. 1, 238; idem, Manuel, 11,137,143. 

69 IIoHOMapeB, yica3. con., I, 136; Mansikka, op. cit., 302. 

70 J. Dlugosz: Meyer, op. cit., p. 67, 31—33: «diis suis victimas et hostias de peco- 
ribus et pecudibus, nonnunquam de hominibus in praelio captis offerebant...» Cp. 
Mansikka, op. cit., p. 119 n. 1; Helmold, I, 52: Meyer, op. cit., p. 44, 11—13: «diis suis 
hostias de bobus et ovibus, plerique etiam de hominibus Christianis, quorum sanguine 
deos suos oblectari iactitant...; ibid., p. 47, 8—10: Inter varia autem libamenta sacer- 
dos nonnumquam hominem Christianum litare solebat, huiuscemodi cruore deos omnino 
delectari iactitans...»; Thietmarus, VI, 25: Meyer, op. cit., p. 10, 33—34: «Hominum 
ac sanguine pecudum ineffabilis horum furor mitigatur = Die Chronik Thietmars, ibid., 
p. 195: «der unsagliche Grimm der Gotter aber wird durch das Blut von Menschen und 
Thieren besanftigt». — Cp. Niederle, op. cit., II 1, p. 238 sqq., c ApyrnMH yica 3 aHHHMH. 
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TeJIbHO K»KHbIX CJiaBHH IiepeXCHTKOM 3THX XCepTBOnpHHOmeHHH HyxCHO CMH- 
raTb, oqeBHAHo, ninpoKO pacnpocTpaHeHHoe npe^aHne o 3 aMypaBJiHBaHHH 
jnoAen b 4>yHAaMeHTe hobmx nocTpoex. 71 Mxo >xe Kacaexca cooSmeHHH bh- 
3aHTHHCKHX HCXOHHHKOB 0 npHHOUJCHHH B XtepXBy tftHBOTHbIX, Hy>KHO BOIO 
MHHTb, qxo raKHe ^KepTBonpHHomeHHB npaKTHKOBa^HCb y H3biqecKHx c;ia- 
bhh. 72 npoKonHH coo6maeT, 73 qxo cjiaBBHe npHHocHJiH b x<epTBy cBoeMy Bep- 
xoBHOMy 6ory «bojiob h Apyron mcjikhh ckot». 

O^eHb HHTepecHoe yKa3aHHe 67-ro nancxoro OTBexa, hto y 6oJirap axoro 
BpeMeHH cyiuecTBOBaji o6bman npHHOCHTb KJinxBy HaA MenoM. 74 BbiCKa3aHO 
MHeHne, hto 3Aecb Meq HcnojiHHex pojib (^exftina h qxo b stom HaAO BHAexb 
onaxb npoxoSoJirapCKHH oSbman. 75 OAHafco eABa jih mo>kho npeAnojiaraTb, 
qxo oSbiqaft axox HCKjnoqHxe./ibHO xypaHCKoro nponcxo>KAeHHH. HanpoxHB, 
ecTb CBeAeHHH o cymecxBOBaHHH noAoSHoro o6biqan y pa3Hbix oiaBHHCKHX 
HapOAOB: yxaxceM, HanpHMep, ynoMHHaHHe Ko3bMbi npa>KCKoro oxhoch- 
xejibHo qexoB, 76 hjih xce — qxo 6ojiee noKa3axeJibHO oTHocHxeJibHo CMbicjia 
noAoSHaro oSpaAa! — CBeAeHHH pyccKOH jiexonHCH KacaxejibHo H3biqecKHX 
cjiaBBH h BapBroB pyccKOH aeMJiH. 77 Kaxcexcn, 6ecno^e3HO 6yAex AOKa3biBaTb, 


71 Cm. noApodHee A. n. Ctohjiob, 06mau %a ce BrpaMJiaT'b tkhbh xopa B'b ochobht £ 
Ha hobh crpanu. nepnoAnnecKO cnncaHne LXIII (1903) 179*—213; M. ApHayAOBi>, BrpaM^Ha 
HeB'hcra. CdopHHK 3a HapoAHH yMOTBopemia XXXIV (1920); tot >k e, )KepTBa npn rpaneTK'b. 
M3b. Ha HapoAH. eraorp. My3en I, 3—4 (1921) 172—180; Niederle, 2SS, ibid., p. 237 n. 6; 
Dujcev, Appunti, 131. 

72 Niederle, 2SS, ibid., 182 sqq.; idem, Manuel , II, 160. 

73 Procopius, ibid., II, p. 357, 17—18. 

74 Responsa, LXVII ~ Perels, ibid., p. 591, 5—7: « Perhibetis vos consuetudinem ha- 
buisse, quotienscumque aliquem iureiurando pro qualibet re disponebatis obligare, 
spatham in medium afferre, et per earn iuramentum agebatur...» 

75 BeiueBjraeB, H3Bopu, 158/9; tot >Ke, Bfcpara, 13—14, 43 cji. 4>exep, 06ntKJiOTO, 48; 
OAHaKO BnaroeB, yi<a3. con., 10. Cp. TaioKe yKa3amiH, KOTOpbie AaeT fleneB, yKa3. con., 
132, npHM. 141. 

76 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, I 10 = Meyer, ibid., p. 19, 6—9: Wlazti- 
slav ... sic est exorsus: «... Teste Marte deo et mea domina Bellona, qui mihi fecit 
omnia bona, per capulum ensis mei iuro, quern manu teneo, quod pro infantibus eorum 
catulos canum ponam ad ubera matrum...» 

77 OneHb Ba>KHbi, b 9tom OTHomeHHn, KaK napajuiejib, cbcachhh pyccKOH jieTonncn, ko- 
TOpbie pacKpbiBaioT CMbicn KJiHTBbi. Cm. JTfeTOimcb no JIaBpeHT. cnncicy, k 6415 = 907 r. 
(AoroBOp Me>KAy pyccKHMH h BH3aHTHHAaMH); yxa3. H3A-, 31: «L(apb >Ke JIeoHi> co OjieKcaH- 
AP0mt» MHp*b coTBopncTa co Our omt>, HMinecn no A^Hb h port 3axoAHBine Mencbi codoio, 
AenoBaBine (caM«) Kpecxb, a Onra BOAHBine Ha poTy, h My>KH ero no pycKOMy 3aK0Hy kjih- 
macn opyHCbeMi> cbohmt>, h nepyHOMi>, 6orOMT> cbohmt>, h BonocoM'b, CKOTbeMi> 6 otomt>, h 
yTBepAHina mH pi>...»; cp. Mansikka, op. cit., 30. — Cm. TaioKe o AoroBope b 6453 = 945 r. 
(cm. yKa3. H3A-, 46—47): «.. .H H^<e noMbicnnTb oti> CTpaHbi pycKHH paspyuiHTH TaKy nio- 
6oBb, h ejiHKO hxt» KpeiqeHbe npHHJin cyTb, a^ npHHMyTb MecTb ott> Bora BceAep>KHTejiH..., 
h e^rnKO hxt> ecTb He KpeiqeHO, Aa He HMyTb noMOiAH ott> Bora, hh ott> IlepyHa, Aa He yiqn- 
thtch m,HTbi cbohmh, h Aa noc'bneHH dyAyTb m enn cbohmh, ott> CTp'fenH h ott> HHoro opy>Kb» 
CBoero, n Aa dyAyTb padn bt> Becb B'feK'b bt> dyAymnn ... » ; cp. Mansikka, op. cit., 30—31. — 
/Jajiee cica3aH0 (yxa3. H3A., 51—52): «Mbi «e, qhuko Hac*b KpecTHJiHcn ecMbi, Kn^xoM^bcn 
AepKOBbio CBHTaro Mnbk bx cdopH'bH qepKBH, ... a n>Ke npecTymm* ce orb CTpanu HarneH, 
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hto yKa3aHHe nancKoro OTBeTa mo>kho oraecTH oahhbkobo KaK k npoTO- 
SojirapaM, TaK h k cjiaBHHaM. 

HnKOJiaH I, b OTBexe 78 -om, cooSmaeT, ^to y 6ojirap 6biJi o6bmm npH 
6ojie3HH npnroTOBJiHTb Kaxyio-To ligaturam h HOCHTb ee Ha mee. 78 TaKHe aMy- 
aeTbi pacnpocTpaHeHbi y pa3Hbix HapOAOB, ho Bce-TaKH CBeAeHHe nancKoro 
OTBeTa cBH3bmaeTCH onHTb c 6htom npoToSojirap. 79 MexcAy TeM, ynoTpe6jie- 
HHe aMyjieTOB 3acBHAeTeJibCTBOBaHo Taiofte h y cjiaBHH. 80 B pyccKHx h qem- 
ckhx HCTOpHqecKHx HCTOHHHKax roBopHTCH 06 3TOM o6bmae yxce b XI Bexe. 81 
B cjiOBax OnaTOBHAKoro cpeAH pa3JiHHHbix «At>HBO^CKHX Ae^i» yxa3biBaeTCH 
h Taxoe — HMeTb aMyjiexbi: «£ilacteria habere», 82 npHneM 3anpemaeTCH yno- 
TpefijieHHe hx . 83 JXjih stoto bh Aa aMyjieTOB cymecTByiOT cneunajibHbie HaHMe- 


... pa 3 aK 0 JieHT> 6 yAeTb cbohmt* opy>KbeMT>. A (HeKpemeHaa) Pycb pa no^araion, iahtm cboh 
h Merfe CBO'b Harn, oOpyu'fe CBO'fe h (nponaa) opy>KbH, Aa KJWHyTCH o BceArb, H>Ke cyTb Hana- 
caHa Ha xapaTbH ceS... Ame an >xe kto ... npecTynnrb ee, e>Ke ecTb nHcaHO Ha xapaTbH 
ceS, 6ype Tb pocTOun'h cbohmt* opyacbeAt'b yMpera... »; cp. Mansikka, op. cit., 31—32. — 
Cm. yKa3. H 3 A-, 52—53: «Hropb ...npHAe Ha xojimt>, KAe CTOHuie nepym>, (h) nomiaAOuia 
opy>Kbe CBoe, h m H ™ h 30jioto, h xoah Hropi> pork h jhoah ero, ejiHKO noraHbix'b Pyca...»; 
cp. Mansikka, op. cit., 32. - To nee caMoe yKa3biBaeTCH OTHOCHTe^bHO MHpHoro AoroBOpa 971 r.: 
< An;e jih ott> rkxi> caM'kx'b npe>KepeHeHbixT> (He) C'bxpaHHM'b, a3T> H(e h co mhoio h noAO 
mhok), Aa HM'feeM'b KJiHTBy orb Bora,... h Aa 6 yAeMi> 30 jioth hko 3 o;ioto, h cbohmt> opy>KbeMT> 
Aa HC'feneHH 6 yACMT>...»; yKa3. com., 71/2; cp. Mansikka, op. cit., 33. Ilo mhchhio ero (op. cit., 
38) »weist der Gebrauch, den Eid bei den Waffen zu schworen und dabei namentlich die 
Hilfe des Donnergottes anzuflehen, gleichfalls auf skandinavische Sitten auf...» Heico- 
Topbie HCCJieAOBaTejiH ywe yKa3ajiH na napajmejra3M Me>KAy nancKHM otbctom h cbcachhhmh 
pyccKOH jieTonHCa: cm. MjiOBaMCKin, yKa 3 . coh., 197,423; 06 8 tom cp. B. MaKymeB: >KMHFIp, 
h. CXCVI (1878) 277 cji. — M. H. Thxomhpob, HcropimecKiie CBH3H pyccnoro Hapopa 
C K»KHbIMH CJiaBflHaMH C flpeBHeHUlHX BpeMeH AO nOJIOBHHbl XVII B. CnaBHHCKBH cOopHHK 
(OH13, 1947) 139—140; B. A- PpeKOB, KpecTbHHe Ha Pycn c ApeBHefiiiiHx BpeMeH mo XVII 
Bexa (MocKBa-JIeHHHrpaA, 1946,88), KOTopbiii AywaeT, hto «Pycb Ha 3 aKjno 4 eHHOM c rpenaMH 
AoroBOpe npucaraeT He no-repMaHCKH, a hhcto no-cnaBHHCKH... repMaHH,bi npn 3 tom o6pnj\e 
B 0 H 3 ajiH Men b 3eMJiio». — HanpoTHB, HpeneK, Mcropix 6ojirapb, 163; Schafarik, op. cit., 
175; Hunfalvy, Ethnographies 254, cnirrajm cBeACHne nancKoro OTBeTa othochiahmch 
k 6 biTy npoTodonrap. KaK napajine^b moh<ho npHBecTH TaK>Ke yKa 3 aHne b AoroBOpe Maro- 
MeTa II 1446 roAa: cm. Fr. Babinger—Fr. Dolger, Mehmed’s II friihester Staatsvertrag 
(1446) (Orientalia Christiana periodica XV, 3—4 [1949] 234): ’Eya) 6 jxeyag air&ivTrxal 
psyag ap,r]Qd^... ofxvvca ... etg xr|v ^ot]v ti)v £jxt]V ttai el^ to xeqpaXiv poo xai etg to ojcalKv, 
to ^covopai... Mho HeAOCTynHa CTyAHH: J. Pedersen, Der Eid bei den Semiten . Strass- 
burg, 1914. 

78 Responsa, LXXIX = Perels, ibid., p. 594,4—5: « Perhibentes, quod moris sit apud vos 
infirmis ligaturam quandam ob sanitatem recipiendam ferre pendentem sub gutture...» 

79 Khhkcji, yKa3. coh., 121; BemeB^neB, H3Bopn, 155; tot nee, Btpara, 11/2. 06 aMy- 
jieTa BOo6m,e cm.: F. Eckstein—J. H. Waszink, Amulett (= Reallexikon fiir Antike und 
Christentum, coll. 397—411); B. Carra de Vaux, Hama’il, Talismane (Encyclopadie des 
Islams, II, 1927, 257—259). 

80 Niederle, 2SS, ibid., 221 sqq. 

81 Niederle, ibid., p. 222 nn. 2—3. 

82 Meyer, op. cit., p. 22, 34—40. 

83 Meyer, op. cit., p. 23, 6—9: «Nullus filacteria aut ligaturas sibi aliquas adpen- 
dat, quia quicunque fecerit hoc malum, si non poenitentia subvenerit, perdet baptismi 
sacramentum...» 
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H. flyftqee 


HOBaHHH nOHXH BO BCeX CJiaBHHCXHX H3bIXaX, 84 a y>Ke 3X0 GOTO rOBOpHT Kpac- 
HOpeHHBo o pacnpocrpaHeHHH sthx noBepnn. B ashhom cxyqae, xaxcexcn, 
b 78-om oTBeTe mbi HMeeM caMoe apeBHee H3BecTHe 06 ynoxpeOxeHHH aMy- 
./ieTOB cpeAH cjihbhh. 

B AByx OTBexax, hmchho b 34-om h 35-om, CKa 3 aHo, qxo 6o^rapw co6jik>- 
AajiH oco6bie ahh h qacbi a-kh BbinoxHeHHH Hexoxopbix achhhh. 85 npeAnona- 
raioT, qxo 3Aecb roBopHxcn o npoxoSojirapcxoM o6biqae Bbinojraaxb, nepeA 
cpaaceHHeM, Hexoxopbie oOpHAbi, xax HanpHMep, raAaHHH no BHyTpeHHoexHM 
HcepXBeHHbix xcHBoxHbix h x. A- 86 OxMexHM, qxo HMeioxca napa/uiejiH cji3bhh- 
CKOrO npOHCXOXCAeHHH He XOJIbXO B npOUIJIOMf HO H B HaCTOHmeM. H3BeCXHO, 
qxo noAoSHO MHorHM ApyrHM HapOAaM, cjiaBHHe co6;iK)AajiH 6;iaronpHHTHbie 
h HefiviaronpHHXHbie ahh h qacw. 87 HHxepecHo, HanpHMep, CBeACHHe TepOopAa 
ox 1159 r. oxHOCHxeJibHo 3anaAHbix c^iaBHH: no ero cjioBaM, cjiaBHHe co6jho- 
AaxH onpeAe^ieHHbie ahh h qacbi rjik cbohx co6paHHH h Apyrnx o6ii;hx 
A ex. 88 Jlio6onbiTHO xaxxce yxa3aHHe OAHOro nojibcxoro ncxoqHHKa XV Bexa, 
rAe ynoMHHaioxcH cneuHaxbHHe raAaxenH: «aruspices czyassoguszlnyczy, qui 
dies et horas observant» 89 Aa/tee cxa3aHo: «Quatuor genera hominum bapti- 
satorum qui menciuntur se credere in deum... item aruspices szyasszoguschl- 
nyczy, qui dies et horas observant exeundi et revertendi etc.... Et ad hoc genus 
infidelitatis reducitur observatio diei egiptiace et certarum horarum pro merca- 
tionibus faciendis et coniugiis sociandis et herbis colligendis et huiusmodi, ut 
patet in sermone prescripto de sortilegiis, quia talia facientes mortaliter pec- 
cant». 90 B 3xo m ncxoqHHxe roBopHxcn o coS^joachhh t. h. «ernnexcxHx 
qacoB», — hto sacjiyxomaeT ocoOoro bhhmhhhh. B cpeAHHe Bexa HaHMeHO- 
BaHHeM «ernneTCXHe qacbi» o6o3Haqa;iHCb t. h. «3Jibie ahh» — ahh, xoxopbie 
npHHOCHT, no axoMy noBepnio, Hecqacxbe qejioBexy h b TeqeHHe xoxopwx oh 
A onxteH ocTepraxbcn HeyAaq h HecqacTHH. H3 HapoAOB BocTOxa sxh cyeBepHH 
pacnpocTpaHHJiHCb cpeAH rpexoB h phmxhh, a noTOM npOHHxnn, xax xaxcexca 
yxce b paHHeM cpeAHeBexoBbe, h cpeAH cnaBHH. 91 B Hexoxopbix naMHTHHxax 
ApeBHe-6oArapcxoH jiHTepaxypu coxpaHHJincb H3BecxHH o «3nbix ahhx». 
B t. h. CHMeoHOBOM cSopHHxe (b pyccxoM cnncxe 1073 roAa) cxa3aH0, MexcAy 



84 O pyccK. Hat03 , HaBB3, xeiiiK. ndvuz, ndvaz , non. naw§z t cep6. //aaeaa/r cm. noApodHee 
y Niederle, 2SS, ibid., 222. 

85 Responsa, XXXIV = Perels, ibid., p. 581, 10—12: «Praeterea consulitis, si debe- 
atis, quando nuntius venerit, ut ad proeliandum pergatur, mox proficisci an sit aliqua 
dies, in qua non oporteat ad proeliandum exire ... — Responsa, XXXV = Perels, ibid., 
p. 581, 24—25: Refertis, quod soliti fueritis, quando ad proelium progrediebamini, dies 
et horas observare...» 

86 BemeBJineB, H3Bopa, 163/4; tot >Ke, Bipara, 30—32; HpeneK, yica3. com., 163. 

87 Mo>KeT 6 mti> sto 6bi/io cbh3Hho c khkhm-to aerpononiHecKHM BepOBaHneM. 

88 Meyer, ibid., p. 26, 31—36. 

89 Sermones polonici: Meyer, ibid., p. 71, 13—16. 

90 Sermones polonici: Meyer, ibid., pp. 75, 35—76, 10. 

91 Cm. M. CnepaHCKHH, « 3jiue rhh » b npunncKax AcceataHOBa eBaHrejinn. MaiceflOHCKH 
nperneA VIII, 1 (1932) 45 cn. 
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npoqHM, cjieAyiomee: «anpHAH 30 ptnbi He hxca**... Man 31 nopocHTa He 
a)KAb». 92 B t. h. AcceMaHOBCKOM eBaHre;iHH, nepenwcaHHOM b MaKeAOHHH 
b X—XI Bene, ecTb npHnHCKH cAe^aHHbie b xeqeHHe XII—XIII BexoB, rAe 
yxa 3 ano c ToqHocxbio, KaKHe ahh AaHHoro Mecnija « 3 Abie». 93 HaxoHeu, b c6op- 
HHKC H3 XjiyAOBCKOH XOAAeXIJHH, KOTOpblft HanHCaH B 60JirapCKHX 3 CMAHX, 
ecTb CTaTbn: K'kpyMutHjf kk h BK'fepA h nacOKbi h hmmiuhx’ okm 

AOKpkl, OKKI m 3AKI . .. V&e TOBOpHTCH, MTO CpeAH XpHCTHaH SblAH TBKHe 
ak) ah, KOTOpbie BepoBaAH b no aoShmc c yeBepHH. 94 Moacho npeAnoAaraTb, 
HTO 3AeCb OTpa3HAOCb, B HeXOXOpOH CTeneHH, BH 3 aHTHHCX 0 e BAHHHHe. 95 He- 
3 aBHCHMO OT TOrO, KaKOBO 6bIA0 npOHCXOXCAeHHe 3 XHX BepOBaHHH, 6ec- 
CnOpHO, HTO OHH HaiUAH paCnpOCTpaHeHHe H y CAaBHH. OHH OCXaBHAH TAy6o 
KHe CAeAbi b )KH 3 HH 6oArapcKoro HapoAa h ao chx nop: oh pa3AHqaex «xopo- 
h «nAoxoH» roA, «xopouiHH» h «nAoxoft» MecHA, qac hah AeHb. Tax, 
BTOpHHK CqHTaeTCH «nAOXHM AHeM» («qbpH BXOpHHX»). TaKOBbI )Ke, XOXH 
h b MeHbmeft Mepe, cpeAa h qexBepr, xorAa xa k noHeACAbHHX, nnxHHua, cy6- 
6oxa («6nAa cbOoxa^) h BocxpeceHbe cqHxaxixcH «xopouiHMH ahhmh*. 
B «nA0XHe ahh» He HaAO HaqHHaxb HHxaxon pa6oxw, noxoMy qxo axa pa6oTa 
He GyAex HMexb «xopomoro h ycneuiHoro xoHija*. HanpOTHB, Bee, qxo qeAO- 
sex HaqnHaex, 3 aMbiuiAHex hah ate no^xeAaex b xopouiHe ahh h qacbi, ncnoA- 
HHexcn xopouio. Ecah >xe acao HaqHHaexcn b «nAoxoft qao, oho He HMeeT 
ycnexa h nAOxo oxaHqHBaexcn. 96 

BoArapcxne nocAaHHbie cxa3aAH HnxoAax) I, qxo rpexn hm 3anpemaAH 
nocemaxb 6aHH b cpeAy h naxHHuy. 97 Hexoxopbie HCCAeAOBaxeAH AyMaAH, 
qxo 3Aecb HMex)xcH b BHAy xoAbxo npoxo6oArapt»i. 98 Ho eABa ah eAHHCXBeHHO 
B03MO)KHO xaxoe XOAXOBaHHe. BaHH 6bIAH xopouio H 3 BeCXHbI xaxxce H CAaBH- 
HaM — 06 3xom HMeioxcH AOCxoBepHbie CBeAeHHH." C Apyron cxopOHbi, ohh 


92 CnepaHCKHH, yKa3. ct., 47/8. 

93 Cm. noMpo6Hee CnepaHCKHH, yKa3. ct., 43 ca. 

94 CnepaHCKHH, yKa3. ct., 48 ca. 

95 O rpeKax cp., HanpnMep: A. Ch. Boutouras, IlQoXr)iiJ£tq xov eMqvixoii Xaov xal 
lpp,T]V£ta auxtov. Ev \AfWjvai<;, (1931), 100 sqq. 

96 Cm. noApo6Hee MapHHOB, HapoRHa Btpa, 174/6; II. H. JIiobeHOB, Ea6a Era hjjh 
cCopmiK'h OTiy pa3JinvHH B’hpBaHUB, HapoflHH JitKyBamw, MarHH, 6axHHfi h o6bman orb 
KiocTeHflHjicKO. Tt>phobo, 1887, 35. — OTHoarrenbHO noAobHbix BepOBaHHH y boctohhbix 
CA aBHH cm. CBeAeHHH, KOTOpbie cobpan Mansikka, op. cit., 200, 231 (« cobnioAaioT'b ahh h 
qacbi h BpeMeHa »), 232 (« lioyqeHie ki> B'bpyiomHM'b ... bo 3ABie ahh h qacbi»), 232 npHM. 2, 
233, 240, 253, 255, 256, 266 (« ... hh HapHqaTH 3Aa Ane >), 267 (« O B'fepyiomHX'b ... hmhiahx 
ahh OBbi Ao6pw, OBbia 3Abi»), 268,270,276 (« h CMOTparb Ruen h qacoBX »), 278 (« ko6w bch- 
KblH epeTHMeCKblH O HactaT* 3AHXT> H AO^pHIXl, . . . O AH'feX'b AyHHbIXT>»), 316 («HH<e TBOpHTX* 
3AbI AHH H Hacbl») H AP- 

97 Responsa, VI nz Perels, ibid., p. 572,13—19: cPorro dicitis, quod affirment Graeci 
dicentes, quod nullo modo in quarta et sexta feria balneari debeatis, de quo id nos e 
contra vobis consulentibus respondemus...» 

98 KnHKen, yxa3. coh., 122; Feher, Les monuments , 168; tot >Ke, Pojinra, 42 ca. 

99 Cm. noApobHee: Niederle, ZSS, I 1 (1911), 127 sqq., 791/2; idem, Manuel , II, 24 sqq.; 
tot >Ke, Bbirb a Kyjibrypa , 44 ca. 
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H. XlyH^eB 


6blJl H JIK)6HMbI TaXlKe nO/maHHbIMH BH33HTHHCXOH HMFiepHH. 100 ECTb, OAHSXO, 
h Apyran CTOpOHa Bonpoca. Xoth nana Hhkomh I otbctha 6oJirapaM, qro 
3anpemeHHe rpeKOB HenpaBHJibHo, Bce-TaKH sto 3anpemeHHe, HajioixeHHoe 
co CTopOHbi rpeqecxoro AyxoBeHCTBa, ocxanocb KaK cyeBepne cpeAH Gojirap- 
CKoro HapoAa h ao chx nop. HmepecHo, mto CBeAeHne o raxoM 3 anpemeHHH 
HMeeTCH H B nOJIbCXOM HCTOpHHeCKOM HCTOHHHKe, 101 a, xax H3BeCTHO, oSbiqan 
9 tot 3acBHAeTejibCTB0BaH h y Apyrnx HapoAOB. 102 

B ApyroM H3 nancxHx otbctob — hmchho b OTBeTe 35-om, — yxa3aHO, mto 
6ojirapbi, npe>KAe qeM Haqarb cpaixeHHe, jxznajm xaxne-TO 3 axjiHHaHHH, 
npoH3BOAHJin xaxHe-TO nrpbi, nejin necHH h raAaHHH. 103 To oScTOHTejibCTBO, 
hto Taxne aghctbhh OTjmqaiOT BCHxyio npHMHTHBHyio peJinrHio, aojdkho 
6bIJIO 6bl BHyillHTb HeXOTOpyiO OCTOpOXCHOCTb HCCJieAOBaTCJIHM. H BCe-TaXH, 
9TO cooSnxeHHe neH3MeHHO OTHOCHjiocb TOJibxo x npoToSojrrapaM. 104 He ot~ 
pHAan, HTO B03M01XH0 OTHeCTH 3TH A^HCTBHH X pe«7IHrH03HOMy 6bITy npOTO- 
6ojirap, cxa>xeM, hto noAoSHbie caxpajibHbie AencTBHH H3BecTHbi Tax>xe h 
y CJiaBHH. ripn TOM, CBeACHHH OTHOCHTe<7IbHO 3TOPO OHeHb MHOroqHCJieHHbl 
h xaxeropHqHbi. 105 TaASHnn nepeA cpaixeHHeM BbinojiHHjmcb cjiaBHHaMH 
oneHb qacro h caMbiMH pa 3 jmqHbiMH cnocoSaMH. Tax, npoxonHH cooSmaeT, 
qTO cjiaBBHe, npHHOCH ixepTBbi, coBepmajiH raAaHHH. 106 Enncxon THTMap pac- 
cxa3biBaeT o raAaHHHx nocpeACTBOM JiomaAH. 107 Eme noApo6Hee 3acBHAe- 
TejibCTBOBaHO 3to y TepSopAa (x cepeA^He XII b.), 108 a noATBepiXAaercH h 
ApyrHMH HCTOpHqeCXHMH HCTOqHHXaMH. 109 J \peBHHe CJiaBHHe H3BeCTHbI xax 


100 Cm. no/jpodHee Ph. Koukoules, Td Xoircqa xaxa xod<; |3u£avTivoi><; ^oovou^. ’Ejtex'qqlc; 
6xaiQ£ia<; pu^avx. crctoutkov XI (1935) 192—238. 

101 Sermones polonici = Meyer, ibid., p. 74, 12—14: «Quidam non balneantur quintis 
feriis ob reverenciam captivitatis Christi, sed fornicantur, adulterantur, fatui offerunt 
holocausta que non placent Deo ...» Cp. Mansikka, op. cit., 200 (Verehrung des Sonn- 
tags, des Mittwochs, des Freitags...). O/jHaico cm. o^HguajibHoe rpenecKOe pacnopnweHHe: 
L. Petit, Typikon du monastere de la Kosmosotira pres d’Aenos (1152). Extrait du 
« Bulletin de PInstit. Acheologique Russe a Constantinople » XIII (1908), p.'50, 22—24: 
«xd 5 e ye Xouxqou bsojxsva yuvaia aux sv dXXaiq rjfxEpai^ tig l xr)<; Ej38o[id§o<; ^ousaOm evtoutg) 
poi>A,6fXEi)a, 6XXd xaig TEXQaai povai<; xai xal<; ^tapaoxeuait; ...» Cp. Koukoules, op. cit., 


p. 216 n. 1. 

102 Cp. Boutouras, ibid., 101, 115, 117. 

103 Responsa, XXXV = Perels, ibid., p. 581, 24—26: «Refertis, quod soliti fueratis, 
quando in proelium progrediebamini... incantationes et ioca et carmina et nonnulla 
auguria exercere, et instrui desideratis, quid nunc vobis agendum sit... » Cp. Meyer, 
ibid., p. 6, 5—16 Jac. Coletus, Illyrici sacri tomus VIII. Venetiis, 1819, 265 sqq.); 
Niederle, 2SS, II 1, p. 212; o6a CBH3ajm 3 to CBegemie c 6 bitom cjiaBHH. 

104 BemeBJineB, M3Bopn, 182—184; tot >Ke, Btpara, 44 cji.; OTHOCHTejibHO coodmeHHH, 
KOTOpoe AaeT Joh. Zonaras, Epit. hist., ed Dindorfius, III, p. 263, 12—17, cp. Iv. Dujcev, 
Bemerkungen zu byzantinischen Historikern. 2. Zu den Religionsbrduchen der Proto- 
bulgaren. Byz. Zeitschr. XLI, 1 (1941) 2; — MpeneK, yKa3. cou., 163. 

105 Niederle, 2SS, II 1, p. 205 sqq.; idem, Manuel , II, 161 sqq. 

i°6 Procopius, ibid., pp. 357, 25—358, 1. 

107 Meyer, ibid., p. 10, 15—34. 

108 Meyer, ibid., p. 27, 8—27. 

i°9 Meyer, ibid., pp. 41, 9—24; 51, 17—52, 2. 
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crpacTHbie jno6HTejTH neceH, nrp h My3bixn. #ame nocjie npHHHTHH xphcthhh- 
CTBa ohh qacTo, KaK CBHACTejibCTByioT HeKoropbie iiepKOBHbie nncaTejiH, 
npeAnoMHTajiH sth 3a6aBbi nocemeHHio uepKBH h qepKOBHbix cJiym6. 110 CpeAH 
Apyrnx H 3 BecTHH 3Toro po^a HymHo yKa3aTb Ha to, Koropoe coo6ii;hji 6oji- 
rapCKHH enncKon Ko 3 bMa: oh majiyeTCH, hto HexoTopbie H3 jnoAeH npeAa- 
iotch epecH, ApyrHe pa36oHHHqecTBy, rperae me G* 3 dK 0 NNWM HrpKi...^ 111 
Oh nHiiieT: « h* imko go c^tk ypTraHt: am,! co rycAKMH h naKKaHWMK h n-kcNKMH 

B'fecOGCKhJAVH KHHO nilOT H Cpa\lU,aA\K H CHOiWK H KCMKOCOTOHHHy K'b- 

pyiOTh... » 112 no ero gtobbm, 6ojh>iuhhctbo jnoAeH npeRnomiTajm htth 
«naqg na Hrpw ...Heme gt* u,pkkh ». 113 KpoMe 3thx nrp h neceH nepeA cpame- 
HHeM, b oTBeTax nanbi HnxojiaH I ynoMHHaiOTCH h Apyrne nrpbi. B 47-om 
OTBCTe yKa3aH0, hto SojirapcxHe nocnaHHbie cnpocHJiH, no3BOJineTCH jih npe- 
AaBaTbCH HrpaM b TeneHHe MerbipeAecHTHHijbi. 114 H3BecTne 3to TOJiKyeTCH 
Kan yKa3aHne Ha KaxHe-TO maMaHCKHe Hrpbi. 115 OAHaKO, bmccto Toro, HTo6bi 
CBH3bIBaTb 3TO CBCACHHe TOJIbKO C peJIHrH03HbIMH BepOBaHHHMH HJIH me 
c mH3Hbio nporoSojirap Boo6me, He npaBHJibHee jih othccth ero k 6biTy 
cjiaBHHCKoro HacejieHHH? 3acBHACTejibCTBOBaHO, hto bo BpeMn t. h. BeJiHKoro 
nocxa HeKOTOpbie cjiaBHHe ycTpaHBajin TopmecTBa b qecTb CMepTH — Ma- 
peHbi, 116 — conpoBomAan hx HrpaMH, hjih me c t. h. nepeHomeHHeM CMepTH, 
nocpeACTBOM xoToporo oJiHueTBopnjiH npOBOAbi 3HMHen nopbi h npnxoA 
BecHbi. 117 Oco6eHHo 3aMenaTejibHbi Tyr cbcachhh, oTHocaniHecH k 3anaAHbiM 
cjiaBHHaM, Kax HanpHMep peineHHe ijepKOBHaro co6opa 1366 r. 118 h co6opa 
1384 r. 119 HymHO npHBecTH Taxme CBHAeTejibCTBO nojibcxoro HCTOHHHxa 
XV Bexa. 120 TpyAHo cxa 3 aTb c TOHHocTbio, cnpamHBajm jih 6oJirapCKHe nocjibi 

110 Niederle, 2SS, III 1 (1921), 703 sqq.; idem, Manuel y II, 322 sqq. — Cp. Mansikka, 
op. cit., 107, 111, 214, 258, 317, h Ap. 

111 FIonpymeHKO, Ko3Ma, 67, 19—23. 

112 rionpy>KeHKO, yKa3. com., 74, 18—21. 

113 IlonpyHceHKO, yica3. coq., 74, 13—14. — O pa3HBix raAaHHHx donrapCKOro HapOAa 
cm. Cn. BapoB, HapOflHa MereopojiorMH. CdnpKa on 6 r hnrapcKH Haponmi noroBopKH, 
nocjioBHijH, npaBHJia h npej]CKa3aHMX 3a Bp^Mero. Cotfma, 1900. 

114 Responsa, XLVII = Perels, ibid., p. 585, 25: Consulitis, si liceat in quadragesimali 
tempore iocis vacare ... 

115 EeineBjmeB, H3B0pn, 183 cji.; tot >Ke, Btpara, 45. 

118 Bonpoc o cymecTBOBaniiH Oorumi «MopeHa» cnopeH. Msbcctho coodmemie Hhs Rny- 
roma (XV b.): Meyer, ibid., p. 67, 25—27; p. 69, 8—15: «Quae quidem falsorum deorum, 
dearumque confractio, demersioque tunc facta, apud nonnullas Polonorum villas, simu¬ 
lacrum Dzyewanae et Marzyanae in longo ligno extollentibus, et in paludes in Dominica 
Quadragesimae Laetare proiicientibus et demergentibus, repraesentatur, renovaturque 
in hunc diem, nec huius consuetudinis vetustissimae effectus usque modo apud Polo- 
nos defluxit.» — Niederle, 2SS, II 1, p. 251; p. 177; idem, Manuel , II, 152, 165: «il n’y 
avait pas de deesse Marena, au sens ou l’entend Dlugosz ». — Otmcthm, OAHaKO, hto CpeAH 
6ojirap h ao cnx nop cymecTByeT kjihtbb : «fla Te ydne MapeHa!» 

117 Niederle, 2SS, II 1, pp. 249—252; idem, Manuel , II, 165 sqq.; cp. Frazer, Le Ra¬ 
meau d’or , 278 sqq. 

118 Meyer, ibid., pp. 63, 34—64, 14; cp. Niederle, 2SS, ib., p. 250 n. 2. 

119 Meyer, ibid., p. 64, 15—20; cp. Niederle, ibid., p. 250 n. 2. 

120 Meyer, ibid., p. 69, 8—15. 
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nany Hnxojian I o noAoSHbix Hrpax, xax o H 3 binecxHX o6pHAax, hjih ohh 
cnpauiHBajiH xojibxo b o6meM CMbicjie, no3BOJieHo *jih OTAaBaTbcn b TeneHHe 
BeJiHxoro nocTa nrpaM h Becejmx)? MoxceT 6biTb, hto b xaxoM >xe CMbicjie 
OHH OlpOCHJIH, n03B0JieH0 JIH JXeHHTbCH H yCTpaHBaTb yromeHHH B 3TOT 
nepHOA- 121 Bo bchxom cjiynae, sth napajuiejiH3Mbi co cJiaBHHCXHMH oSbiqaaMH 
npe^ynpexc^aioT oneHb HacTOHHHBO HCCJieAOBaTejiH, qTo6bi oh He othochji 
C H3JIHIHHeH TOpOITJIHBOCTbK) 3TH CBe^eHHH TOJIbXO K npOToSOJirapaM, BMeCTO 
Toro HT06bI OTbICKaTb IiapaJIJieJIH3MbI B oSjiaCTH CJiaBHHCXHX BepOBaHHH. 

B nancKHx OTBeTax ecTb Taxjxe HexoTopbie cBe^eHHH, OTHocatuHecfl 
k SbiTy 6oJirap, h ohh, xax MHe xaxceTca, eme He 06'bHCHeHbi yAOBjieTBopH- 
Te^bHO. B oTBeTe 51-om, HanpHMep, cxa3aH0, hto nocjiaHHbie Bopwca I-ro 
cnpocHJiH, no 3 BO^eHO jih HMeTb oAHOBpeMeHHo AByx xceH, a ecjrn He no3BO- 
jieHO, to hto Hy>XHO AeJiaTb qejioBexy, y xoTOporo HMexyrca ABe ixeHbi . 122 H3 
3 Toro MoaceM 3axjnoHHTb, hto b bto BpeMH cpeAH 6oJirap cymecrBOBaJio mho- 
rojxeHCTBO, no xpanHen Mepe b cjiopMe 6nraMHH. CorJiacHO ApyroMy CBeAe- 
hhk), 123 y Sojirapcxoro xhh3h KpyMa 6buio mhoto jxeH h HajioJKHHU. npa- 
BHjibHo jih oTHecTH H 3 BecxHe nancxoro oxaeTa TOJibxo x npoxoSoArapau? 
/leftcTBHTeJibHo, Tax CAejiajm HexoTopbie HccjieAOBaTejiH 6ojirapcxoft ApeB- 
hocth. 124 HyxcHO npH 3 HaTb, oAHaxo, hto o6binaH rocyAapn He BcerAa noxa 3 a- 
TeJIbHbl A^H HapOAHOTO 6bITa. Ho BpHA JIH npaBHJIbHO OTHOCHTb 3 TH CBeAeHHH 
o 6nraMHH TOJibxo x npOTo6o;irapaM. H 3 BecxHo, hto nojinraMHH oneHb pac- 
npocxpaHeHa y cjiaBHH, h 06 stom ecTb mhoto yxa 3 aHHH, xoxopbie eABa jih 
HyxcHO npHBOAHTb 3Aecb. 125 K 6paxy othochtch h Apyroe H3BecTHe H3 OTBe- 

121 Responsa, XLVIII — Perels, ibid., p. 586, 3—4; cp. Dujcev, Die Responsa , 353. 

122 Responsa, LI = Perels, ibid., p. 586, 26—27: «Si liceat uno tempore habere duas 
uxores, exquiritis; quod, si non licet, scire cupitis, apud quem inventum fuerit, quid 
exinde facere debeatis...» 

123 (Ps.-) Symeon Magister, ibid., p. 612, 3—12. — OrHOCHTejibHO ciiOBa ratMaxi'Ses 
cp. BemeBJineB, H3Bopu, 181/2; tot *e, Btpara, 48, npuM. 8. — T . BanacneB, B£ji£xkh 
B’bpxy BemecTBeHara xyjiTypa Ha crapo-Ow rape koto xbhctbo (Co^hh, 1902,53) Aywaji, hto 
3to « cay>KHTeJiKH Ha pejiHrno3HHrb qepeMOHHH ». 

124 Hpeneic, Hcropin, 161/2; KHHKen, yxa3. coh., 121; B. BemeBjmeB, [Japajiejiu. H3b. Ha 
BMr.HCTOp.Ap.XIV-XV(1937) 74;TOT>Ke 1 B£paTa,48, npnM.8; MyTa(j)HHeB, Hctophh, I, 100, 
KOTopbiH OAHaKo yKa3a;i, hto MHoro>KeHCTBO cyiqecTBOBa^o TaioKe h y cJiaBHH. — Schafarik, 
ibid., 168: « Auch die Vielweiberei und die Sitte in den Kirchen den Turban aufzubehalten 
u. s. w. sprechen gegen die Slawicitat der Bulgaren ». — BjiaroeB, yi<a3. coh., 9. 

126 Niederle, 2SS, I 1, p. 98 sqq.; p. 99 n. 4: «U Bulgaru (slov.?) mame doklady 
z doby Borisovy v Odpovedich pap. Mikulase I. cl. 51...»; idem, Manuel, II, 17 sqq.; 
tot >Ke, £wrz> h Kynhrypa, 34 cji. OTHOCHTejiLHO 6o^rap cm. TaK>Ke yKa3aHH», KOTOpwe AaeT 
C. C.Bo6neB, Mctophh Ha CTapoQ'bjirapCKOTO npaBO. Co(|)hh, 1910,451/2; HeKoxopbie, npaBAa, 
Hey6eAHTeabHti. Cp. TaK>Ke paccy>KACHHH HaoBaacKoro (yKa3. coh., I. 200); MaKymeB, yKa3. 
ct., 277. Niederle, Manuel , II, p. 18 n. 5, nojib3yacb H3A&HneM Ko 3 bMbi y M. T. Ilonpy>KeHKO, 
Cb. Ko3Mhi npecBHTepa cjiobo Ha epeTHKH n noyneHie ott* 6oxecTBeHHbixT> KHHr'b (1907), 
c. 66: c ak^«hhui,hmca 3dnoKi:Aaw...», noATBep>KA aeT cbcachhh OTHOCHTejibHO OnraMHH y 6oji- 
rap. OAnaKO, 3to Meero TeKCTa oneBHAHO HcnopHeno: cm. Ilonpy>KeHKO, Ko3Ma, c. 61, 8—9: 

€ ([ WHilHHUJHMk CA Sdnp'bll^dW HI A3*W HO Fb. XtIH'fe W My>Kd HI WAyHdTH . . . », HTO HHHTO HHOe KaK 

AOCJiOBHaa AHTaTa H3 / nocjian . ko Kophht., VII, 10. 
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tob HHKOJian I, hmchho, bto SoArapbi cnpaniHBajiH, no3BOAeHO ah b 6yAymeM 
AaBaxb cbohm cynpyraM, KaK h paHbine, b KanecTBe npH^aHoro, 3oaoto, ce- 
pe6po, boaob, AomaAeft h Apyrne BeuxH. 126 Be3oroBOpOHHo sto cBeAeHHe 
onnTb othochah Ha cneT npoToSoArap. 127 Ho KaKan xte 3 Aecb pa 3 HHita, Ha- 
npHMep, c npHAaHbiM, KOTopoe AaBaAocb y BH33HTHHueB ? 128 B AencTBHTeAb- 
HOCTH, BeebMa BepOHTHO, HTO H B 3T0M CAyqae MbI HMeeM HHHTO HHOe, KaK 
CBeAeHHe o CAaBHHax: o hhx Toxce H3BecTHO, bto ohh AaBaAH noAo6Hoe npH- 
AaHoe. 129 

OqeHb HHTepecHo coofimeHHe 33-ro oTBeia o tom, bto bo BpeMeHa H3bi- 
qecTBa 6oArapbi hmcah 6oeBbiM 3 HaMeHeM AomaAHHbiH xboct. 130 Bee nccAe- 
AOBaTeAH CBH3bIBaAH 3T0 H3BeCTHe HCKAKDBHTCAbHO C 6bITOM npOTOSOATap, — 
oraocHTeAbHo KOTopbix, npaBAa, H3BecTHO, bto y hhx cymecTBOBaA OCOSblft 

KyAbT AOUiaAeH 131 -H H3 3TOTO ACA3AH CaMbie KpaHHHe BbIBOAbI 06 HX 3THH- 

qecKOM npoHCXOACAeHHH. 132 npaBAa, noAoSHbin o6binaft 6biA y HapOAOB 
TiopKCKoro npoHCXO>KAeHHH : y hhx 6hah cnei;HaAbHbie Ha3BaHHH, KaK 
mundzuk, buncuk, tugh. 133 noAOACHTeAbHO em,e He ycTaHOBAeHO, Kaxoro npo- 

126 Responsa. XLIX = Perels, ibid., p. 586, 6—7: <Praeterea sciscitamini, si licet 
exhibere vobis quemadmodum prius in dotem coniugibus vestris aurura, argentum, bo- 
ves, equos et cetera...» 

127 MpeneK, HcTopin , 162; BAaroeB, yKa3. cob., 78 ca.; Khhkca, yKa3. coh., 104, 121; 
Feher, Les monuments, 168. — Cp. Joan. Chrys. Jaro§, Impedimenta matrimonialia apud 
Bulgaros unitos . Olomucii, 1939, 73, pass. 

128 Cm. Boodme Ph. Koukoules, Support) elq xo jieqi too yapoo jtapa xoi^ fh>£avxivoI<; 
xeqpaXaTov. ’EjtextiqI; exaipeia^ pv^avx. <movSa>v II (1925) 3—41; III (1926) 3—27. 

129 Cp. Niederle, 2SS, I 1, p. 74; tot >Ke, Bbirb h Kyjibrypa, 27. 

130 Responsa, XXXIII = Perels, ibid., p. 580, 25—26: cQuando proelium inire soliti 
eratis, indicatis vos hactenus in signo militari caudam equi portasse, et sciscitamini, 
quid nunc vice illius portare debeatis ... » 

131 Cm. TapKaBH, C/rasa/zb?, 126, cbcachhc AA-MacyAH 0 t. h. « 6ypA>KaHe »; cp. MyTatJ]- 
bhcbt>, yKa3. cob,, 104. Cm. TaioKe Responsa, XL = Perels, ibid., p. 582, 18—21. 

132 Hunfalvy, Ethnographie, 254; Tomaschek, Bulgaroi: PWRE, III (1899), col. 1044: 
< ein RoBschweif (turk. tugh) gait als Banners; MHe HeAOCTyriHbi peijeH3HH Toro-Ace 
aBTopa b: Zeitsch. fur die osterreichischen Gymnasien XXVIII (1877) 674—686; XXIII 
(1872) 141—157; cp. UlniUMaHOB, yKa3. cob., 58, 69 ripHM. 1. — Cp. TaioKe H. Vambery, 
Der Ursprung der Magyaren. Leipzig, 1882, 56: «An das Tiirkenthum erinnern ferner: 
das Schworen beim nackten Schwerte ...; der Gebrauch des Roftschweifes als Fahne...» 
HpeBeK, yica3. cob., 163; Cokoaob, yKa3. cob., 188; HAOBaacKM, yKa3. cob., 197, OAHaKO 
OTMeBaeT, bto « 3HaMeHa hah CTara ct> kohckhmt> xboctom'l — CTOAb CBOHCTBeHHbia HapoAy, 
HeAaBHO BbmieAuieMy H3i> KOneBaro, kohhoto 6biTa»; MaKymeB, yKa3. ct., 277, otbctha, bto 
« He yAacTca A0Ka3aTb, bto y CAaBHHT>... ynoTp'fcdAHACH kohckIh xboctt (6yHByKT>) bmIscto 
3HaMeHH ... > — Cm. etqe: Khhkca, yKa3. cob., 122, 123; BemeBAHeB, M3BOpn, 159—160; 
tot >«e, Bfcpara, 15—17; Feher, Les monuments, 105; tot >Ke, PojiflTa, 56. 

133 Ch. Huart, Tugh (— Encyclopaedic des Islams, IV, 1934, 888); «Tugh Schwanz 
eines Yak, spater durch einen Pferdeschwanz ersetzt, der an einem oft von einen Halb- 
mond gekronten Schaft befestigt wurde, und so als Standarte, als Zeichen zur Wieder- 
versammlung der Truppen diente...» Cp. J. Deny, Sandjak (= ibidem, IV, 159): 1st es 
schwer zu bestimmen, wie die allerersten tiirkischen Sandjak’s ausgesehen haben... 
Waren es Stangen mit einem RoBschweif darauf..., oder waren es von jeher richtige 
Fahnen?... — Fr. Miklosich, Die tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuropai 
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HCXO^K^eHHH 3T0T 06 bIHaH. MOHCHO TOJIbKO OTMeTHTb, HTO IIO/JoSHOe 3H3MH H3 

jioma^HHoro xBocia ynoTpe6jiHJiocb TaiOKe y pyccKHx: pyccxan jieTonncb 
ynoMHHaeT t. h. «qejixy CTHroByio», t. e. 3HaMH H3 jioiuaAHHoro xBocra. 134 
To >xe caMoe ynoMHHaeTCH h b «Cjiobc o nojixy HropeBe». 135 BbiJi jih stot 
o6biqan o6iahh &jih tiopkckhx HapOAOB h pyccKHx CJiaBHH, hjih pyccKHe 
CJiaBHHe 3aHMCTBOBaJIH ero OT HapOAOB TIOpKCKOrO npOHCXOlKAeHHH, hjih xce 
oSpaTHO — 3 to TpyAHO ycxaHOBHTb. no xpaHHen Mepe, moxcho npeAnojiaraTb, 
HTO, eCJIH OH HBJIHeTCH A™ pyCCKHX CJiaBHH TOJIbKO 3 aHMCTBOBaHHeM OT Ha- 
pOAOB TIOpKCKOrO npOHCXOXCAeHHH, TO 3T0 3aHMCTBOBaHHe CAGJiaHO B OHeHb 

paHHioio snoxy. B TaxoM cjiyqae, He cymecTBGBaji jih stot o6biqaH TaiOKe h 
y dojirapcxHx CJiaBHH IX Bexa? — Bonpoc noxa ocraeTCH oTxpbiraM. OAHaxo 
oTMeTHM TOJibxo to, hto 6e3oroBopoqHO OTHOCHTb coo6meHHe nancxoro 


schen Sprachen. Denkschriften d. k. Akad. Wiss., phil.-hist. CL, XXXV (1885) 179: «tug 
... Schwanz, RoBschweif als Feldzeichen»; ibidem XXXVII (1889) 83: zmendzuk ... 
tiirk. bundzuk , russ. buncug queue de cheval; toug, touc, etandard turc a queue de 
cheval...»; ibid. XXXVIII (1890) 58: tug; ibid. 173: mondzuk: buncuk; 186: tug . 

134 Cm. JLfexonHCb no JIaBpeHT. cn., k 6677 — 1169 r., yna3. H3 a., 342, 3—4: «h dbiCTb 
c'feqa 3Jia, h noxmna cxaroBHHKa Harnero h Henny CTHroByio CToproma c cxnra...» — Cp. 
H. W. Cpe3HeBCKiH, Marepiajiu mjib cjioBapn jjpeBHe-pyccKoro B3una no nucbMeHHbiMb 
naMBTHHKaMb, III. Old,1903, koji. 1487 : <nejiKa — nojiKa — KHCTb Ha 3 HaMeHH, dyHHyicx». — 
Cp. Niederle, Zivot star . Slov., Ill, 1921, 496: « ... na byzantskych miniaturach letopisu 
Manassesova (ruk. ze XIV. stol.), znazornujicich boje Rusu a Bulharu z doby Svjato- 
slavovy, majf Rusove i Bulhari v rukou trouby a praporce na kopich, mezi nimiz je 
nekolikrate videti jakysi odznak s ohonem. Takovy ohon, patrne konsky, slul celka nebo 
colka a strhnouti jej s praporce bylo velkou pohanou». 3flecb HuAepne yKa3an Ha mh- 
HuaTiopbi H3 MaHaccneBOH nexonncH, KOTopbie H3^aHHbi: B. B. CxacoB, MiwiaTiopbi hIsko- 
Topbix'b pyKonnceii BH3aHTincKHx f b, 6oJirapcmx r b, pycacuxB, jiTKaraTaUcKnxb m nepcnji,- 
ckuxb. did, 1902, 73, xadn. Ill, h b: CdopHHK 3a HapOAHH yMOXBOpeHHH V (1891) 245 (bm. 
Tad/i. k cc. 256—257). Cm. B. Ohjiob, MnHuariopHTt na MaHacueBara xpoHHKa bt> Bam- 
KaHCKara 6n6jiHOTeKa. Co^hh, 1927, 72—74, xadn. XXXV—XXXVI, XLIV. K MHHHaxiope 
XXXV d^HiiOB, yKa3. com., 72, 3aMexnn xonbito, hxo « HaAx rjiaBHrfe Ha kohhhphtIj [pyccKoro 
khh3h CBHTOCJiaBa] cxxpnn BHOJieTOBo 3HaMe ex nepBeHH Kpahma, yKpaCeHO Ha BXpxa CX 
ronkMa nepBeHa KHTKa». B AeficxBHxenbHoexH, hmchho axo h ecTb «Honica», Kax npaBHabHO 
3aMeTHji eu;e Hn^epiie. Mo>xeT dbiTb TaK>xe h b Tad^. XXXVI, r%e H 3 odpa>KeH CBHTOC^aB, 
Hy>KHO BHfleib b ero pyKe Apyroe HBodpanceHHe « ho^kh ». Ohjiob, yKa3. con., 73, oxMeTHJi, 
hxo CBHxoc^aB HMeeT « bx. A'bcHaxa (ch p^Ka) — nepBeHO Konne, yKpaceHO ex nepBeHa npe- 
Bpx3Ka cx Aae BHcynKH »; cp. c. 74 oxHOCHxejibHO Apyroro H3odpa>KeHHH CBHxoc^aBa. Cp. 
eme Niederle, Manuel, II, p. 272 n. 3: «la queue de cheval du drapeau des Polovtses 
ou des Russes portait le nom de HenKa, HOJiKa », M3odpa>KeHHe hojikh cm. xaiOKe y N. P. 
Kondakov, Les costumes orientaux a la Cour byzantine . Byzantion I (1924) 29 («le 
bountchouk surmonte d’une queue de cheval»), fig. 12. 

135 Cm. nocjieAHoe H3AaHiie xeKcxa y A. C. OpjiOB, Cjiobo o nojiny HropeBe. Bropoe 40- 

nonH. H3ji. MocKBa-JIeHimrpaA, 1946, 68: «HpbaeHx cxnrx, dkna xopioroBb, npbJieHa nonKa, 
cpedpeHO cxpy>Kne xpadpOMy CBHxxciiaBJiHHio »; cp. 80 nepeBOA: « KpacHbifi cxnr c dejiow 
xopyroBbio, KpacHaa Henna Ha cepedpHHOM ApeBKe — xpadpOMy CBnxocjiaBJiHHy». Cp. xan>Ke: 
B. M. BonnH —H. ymanoB, Tojikobuh cjioBapb pyeexoro H3buca, IV. MocKBa, 1940, non. 
1288: « HOJixa ... 1. npHA*> rpHBbi, nyd y JioinaAH Me>KAy yuiaMH, Ha Jidy... 3. B ApeBHen 
PycH — 3H3MH, 3HanOK Ha 3HaMeHH». Miklosich, Lexicon paleoslov . s. v. : .. .pannus 

arbor alligatus, hmkj ctapokaw ..., HeyAOBnexBOpHxenbHoe odxHCHeHne. 
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OTBera k nporo6ojirapaM HBJineTCH npoH3BOAbHbiM hah >Ke, no KpanHen Mepe, 
HeOCTOpO>KHbIM. 

ZfoAroe BpeMH mokay yneHbiMH Bejincb cnopbi oTHOCHTeAbHo hsbccthh 
59-ro nancKoro OTBeTa, r^e CKa3aH0, mto 6ojirapbi ynoTpe6jmjiH t. h. 
femoralia . 136 BoAbiiiHHCTBO yneHbix npe/uiojiarajio, hto 3Aecb ynoMHHaeTcn 
OAHa H3 caMbix xapaKTepHbix ocoSeHHOCTen SbiTa npOToSojirap. 137 JlaTHH- 
CKoe caobo femoralia, ynoTpe6jie ! HHoe b nancxoM oTBeTe, HyacHo cbhshtb 
c toh qacTbio njiaTbH, KOTOpan y cjiaBHH o6o3Hana«/iacb TpeMH HanMeHOBa- 
hhhmh: «rara» («ramH»), 138 «HoraBHijbi» 139 h «mapoBapbi». 140 Ecah sth TpH 
HaHMeHOBaHHH CTapHHHOrO npOHCXO>KACHHH H o6lAHe Ha Bcex CJiaBHHCKHX 


136 Responsa, LIX = Perels, ibid., p. 588, 26—44: «Quod de femoralibus sciscitamini, 
supervacuum esse putamus... dicimus, quoniam in libris nostris iussa sunt femoralia 
fieri, non ut his mulieres uterentur, sed viri. Nunc autem, ut, quemadmodum a veteri 
ad novum transistis hominem, ita de priori consuetudine ad morem nostrum per omnia 
transeatis, facite; sin autem, quod placet agite. Nam sive vos sive feminae vestrae sive 
deponatis sive induatis femoralia, nec saluti officit nec ad virtutum vestrarum proficit 
incrementum ...» 

137 nuib(})epAHHr, yKa3. com., 83: oicnoAHee n;iaTbe». np0H3B0JibH0 TOJiKOBaji cJiOBa 
nancKoro OTBeTa HpeneK, yKa3. com., 162, KOTOpbiii nncaji: «KacaTejibHO oaokam nepe- 
AaiOTT, HaMT>, MTO My>KMHHbI H >KeHIA«HbI HOCHJIH IIIHpOKie 6pK)KH»; Cp. C. 56. — MjIOBaHCKifi, 
yKa3. com., 197: «unipOKie mapOBapbi»; BjiaroeB, yKa3. com., 7: «aojihh ramn»; KnHKejn>, 
yKa3. com., 121: «ma;iBapH». — B. H. 3iiaTapcKH, fl3B%cTneTo Ha MdpaxuMa n6H-%Ky6a 3a 
C'bJirapHTt orb 965 r. (Cnncamie Ha Bt>jh\ aKaA. HayK. XXII, 12 (1920) 77, npuM. 1) nnuieT: 
«flaan raipurt ..., 3a kohto BopHCb nHTajrb nanaTa..., c;k 6hjm T'fecHH hjih ninpoKH, He 
Mo>Ke Aa ce ycTaHOBH. Orb c'BA'tp^aHHeTO Ha nancKHM OTroBop'b MO>Ke caMO Aa ce pa3depe, 
Me BopncT> nHTajrb, no3BOJiHBa jih ce h Ha >KeHnrb Aa hocmt'l ranjH». — /JeneB, yi<a3. com., 
87: «rau;HT r fe»; cp. h c. 131, npHM. 130. — Ivanov, Le costume des anciens Bulgares, 332: 
«Le pantalon (femoralia), comme vetement des deux sexes, chez les Bulgares pai’ens, 
est mentionne parmi les « Reponses du pape au roi Boris » (Respon. LIX). La forme en 
est attestee par les miniatures, par les statues d’Endje. Le pantalon bulgare est tou- 
jours etroit, collant et descend jusqu’aux pieds; il rappelle de pres les «benevreci» 
des Bulgares d’aujourd’hui aux environs de Sofia ...» ; — cp. idem, Le costume des 
rois pa/iens bulgares d’apres un manuscrit de la Bibliotheque Nationale de Madrid , 
Paris, 1925: Extrait des Proces-verbaux et memoires du congres international des 
bibliothecaires et des bibliophiles. Paris, 1923, 6, 8; tot >Ke, OOjifcKJioro, 11: «ram ) H». — 
<J>exepT>, 06ji£kjioto, 22. 

138 Cm. HOApodHee Niederle, ZSS, I, 440 sqq.; 440 n. 4; idem, Manuel , II, 69; tot >Ke, 
SbiT'b h Kyjibrypa , 157 c ji. Cp. TaiOKe Ct. JI. Koctob, OcraHKH orb craporo cjibbhhcko 
o6ji±kjio bb SBJirapuH. CdopmiK Ha IV KoHrpecT> Ha cjiaBHHCKurfe reorpac^n h eTHorpa^n 
bt> Co(j3HM 1936. CocJmm, 1938, 326 cji.): «odiqo cjiaBHHCKO Ha3BaHne ... RiiecB y Hacb 03Ha- 
uaBa RBJirn tt>hkh njiaTHemi ramn ». 

139 Niederle, 2SS, I, p. 441, n. 1; idem, Manuel, 11,69; tot >Ke, Butb h Kyjibrypa , 157 cji. 

140 Cp. Niederle, 2SS, I, 441 sqq.; idem, Manuel , II, 69; Miklosich, Die tiirkischen 
Elemente , II, 164: «Pumphosen, Pluderhosen»; Nachtrag, ibid. XXXVIII (1890) 40; 
cp. Th. Korsch: Archiv fur slavische Phil. IX (1886) 671: «ein Theil der Entlehnung 
ist alter als das tiirk...»; Z. Validi Togan, op. cit., 240. HwAepJie, Butb h Kyjibrypa, 157 cji.: 
« Ha3Bame mapoBapu TaioKe ApeBnee, odiqecjiaBMHCKoe, ho 3 anMCTB 0 BaHH 0 e, B'fepoMTHO, h3t> 
HpaHCKIIXTi H3bIKOBT>» «AJIH LUHpOKHXT, HlTaHOB r b»; Cp. eil^e C. 147. « CaMblH TepMHHT* uiapo- 
Bapbi — AodaBJiaeT HiiAepae, yica3. com. 158 — pacnpocTpaneH^b no BceMy cjiaBMHCTBy, yKa- 
3blBan, MTO 3T0TT> pOA^b UIKpOKIIX-b UITaHOBT> 6bIJlT> H3B'feCTeH'b H APY^HMId CJiaBHHaMT» ». 
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H3biKax, to oaho 3TO y>xe yKa3bmaeT, hto cjiaBHHaM c ApeBHen snoxH 6biJio 
H3BecTH0 ynoTpe6^eHne cooTBeTCTByiomeH oaokah. FIpoKonHH coo6maeT, 145 
hto cjiaBHHe ynoTpe6jiHJiH t. h. avalvQibeg. MoaxeT 6bm>, hto cjiobo femoralia 
nancKoro OTBeTa hhhto HHoe, xax nepeBOA rpenecKoro cjiOBa dvaltiQiSss, 
ynoTpe6^eHHoro b rpenecxoM TexcTe SojirapcKHx BonpocoB. Ho «6piOKH» 
ynoTpe6^HJiHCb TaKxce h y BH3aHTHHiieB. 142 JXjih Hac nomw 6e3pa3JiHHHO, 6y- 
AeM jiw nepeBOAHTb jiaraHCKoe cjiobo femoralia Kax o6o3HaneHHe «y3KHx 
niTaHOB» hjih xce «iiiHpoKHx uiTaHOB», t. e. mapOBap: oahh h Apyrne 6 mjih 
B nojiHe xapaKxepHbi j\j\n oiaBHH. 143 

B TecHOH cbh3h c 9 thm yxa>KeM TaioKe coo6iAeHHe Apyroro nancxoro ot- 
BeTa, HMeHHo 66-ro OTBeTa, rAe roBopnxcH 06 ynoTpefijieHHH, xax ro.xoBHoro 
y6opa, t. h. ligatura lintei. 344 HccjieAOBaTeAH CHHTa;iH, iiohth eAHHOAymHO, 

141 Procopius, ibid., p. 358,7—10. Cp. Mau, s. v. dva§uQt8E<;: PWRE, I. 1894, coll. 2100/1: 
« Der Name persisch oapd^apa... Die Hosen (bracae) der nordlichen Volker waren... 
sackenartig weit ... und am Knochel zugebunden... Doch wurden spatestens zur Zeit 
des Traian kurze, wenig iiber die Kniee reichende Hosen iiblich... Diese konnten /e- 
moralia oder feminalia heissen...» Cp. G. Lafaye: Daremberg-Saglio, Dictionnaire, II 
(1896), 981/2; E. Saglio: ibid., I (1873), 746—747, s. v. bracae , braccae . — A. S. Arbani- 
topoulos: Mevakri 'Ellriv. ‘Eyxuxl. IV (1928) 542/3, s. v. — KOTOptiH yKa3UBaeT, hto rjih 
HaHMeHOBaHHa 3 thx uiTanoB ynoTpebJiaeTca b rpenecKOM H3biKe TaioKe h cjiobo cinapo- 
Bapu>. Cp. eme: S. B. Kougeas, Aaoypacpia, IV (1912/3) 252. — Niederle, 2SS, I, 420, 439, 
441 n. 2, pass.; idem, Manuel , II, 64; tot >Ke, Butt* h Kynrypa, 156/7: «CorjiacHO HaBbcriio 
IlpoKOnia, uiTaHbi y caaBHHT> aoxoahjih ao Hanajia 6eAepT> (coOctbcho ao yixo 1 eg id ctlSoTa), 
TA'fe OHH Aep^aaHCT> CTHHyTbie KyCKOMT> TK3HH, BepeBKOH HJIH peMHeMT*, a BHH3y OblJIH 3aBH- 
3aHbi, name Bcero, HaAT» JiaAbi>KKaMH... ». Ilo ApyroMy H3BecTHio IlpoKOnHH (cm. Procopius, 
Anecdota, ed. H., pp. 45, 18—46, 2) BH3aHTnfin,n bo BpeMeHa lOcTHHHaHa I 3anMCTB0Bajra 
dva|vgi8a<; ot ryHHOB, — hto Bp«A npaBHjibHO, TaK KaK 3 th uiTaHbi ynoTpeOasuiHCb y>Ke 
paHbiue. Mo>KeT 6biTb, OAHaico, 3Aecb ynoMHHaeTcn KaKan-TO pa3H0BHAH0CTb, 3anMCTB0- 
BaHHan y ryHHOB. HaKOHeij, ynoMHHeM TaK>Ke HHTepecHoe h, KanceTCH npaBHJibHoe paccy>K- 
AeHHe Ct. KocTOBa, yKa3. ct., 328/9: <6eHeBpeu > MTt Ha Haurarfe O'fejiOApeuiKOBAH..., rbcHO 
npmienHajra o xpaicaTa, h ao ahcct* 3ana3Barb thiihhhhh npH3HaKT> Ha CTapirrt caaBHHCKH 
raiAH, 3a kohto IlpoKOnHH (VI b.) cnoMeHaBa, hmchho, ne rfc He Aocrararb ao Kpi>CTa, a ce 
3anacBaTT> no-AOJiy okojio Ta30Bnrk kocth. Tfe c;k tt.kmo CTapirrb cjiaBHHCKH HoraBHUA — 
KpanojiH, AoOpe H3BecTHn Ha joncHHrb h 3anaAHn cJiaBHHH...», c ApyrnMH yKa3aHHHMH, otho- 
CHTeJibHO HMeHH <6eHeBpeiui^\ cp. Taione Ct. MjiaAeHOB, ETHMOJioninecKH h npaBonHcefTb 

peHHBK'b Ha 6T>jirapcKHH KHHXOBeH'b e3HK'b (Co(j3HH, 1941,27): «...pyc 6pioKH».—- MyTa(J)- 

HHeB, yKa3. com, 106, nmueT: « Ax»JirH rfeCHH rama, npHjiHHHH Ha AHeuiHnrfe uioncKH 6eHeBpeu,H ». 

142 Cp. N. G. Politis: AaoyQoupLa I (1909) 661 sqq.; J. Ebersolt, Les arts somptuaires 
de Byzance . Paris, 1923, 38 sqq., 44 fig. 14; p. 142; cp. 3Aecb npHM. 140. 

143 Cp. Niederle, ZSS, I, 442; idem, Manuel , II, 69; tot >Ke, Bbirb H Kyjibrypa, 158, 
KOTopbiii CHHTaeT, hto «H3i> OTBeTa nanbi HHKoaan I bt> 866 r. bhaho, hto, no npHM'fepy 
BOJi>KCKHX'b 6oarapi>»(?) mapOBapbi «HOCHan h OaaKaHCKie cjiaBHHe». HpeneK, Hcropin, 
191, nepeBOAHT: «6piOKH». yKa>KeM, hto y Oojirap h ao chx nop ynoTped^HiOTCH t. h. «no- 
Typn ». 3acay>KHBaeT BHHMaHHH yKa3aHne H6H-^Ky6a, hto Ooarapbi, KOTOpbix oh BHAeJi, ho- 
chjih «y3Kne OAe>KAbi 2 > (cm. 3aaTapCKH, M3BtcTHeTO, 68, 76). MHe HeAOCTynHbi: T. Kowalski, 
Belacja Ibrahima ibnJakuba z podrozy do krajow slowianskich w przekazie Al-Bekriego. 
Krakow, 1946; J. Widajewicz, Studia nad relacja o slowianach Ibrahima ibn Jakuba . 
Krakow, 1946. 

144 Responsa, LXVI = Perels, ibid., p. 590, 42—43: « Graecos prohibere vos asseritis 
cum ligatura lintei, quam in capite gestatis, ecclesiam intrare...» 
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hto 9thm cjiobom yKaabiBaeTCH Ha t. h. qa;iMy (turban), crojib xapaKxepHyio 
aah MycyjibMaHCKHX HapOAOB. 145 To;ibKO HeKOTopbie yqeHbie nepeBOAHJin 
cji obo ligatura lintei Kax «noBH3Ka», ho h orpaHH^HBajincb 3thm. 14€ 3a6bi- 
Basin, o^HaKo, hto hcmto noAo6Hoe h jim to >Ke caMoe cymecTBOBa^o b oagh- 
hhh Apyrnx HapoAOB, HanpHMep y BH3aHTHHijeB, rAe oho H3bcctho iioa pa 3 - 
HbiMH HaHMeHOBaHHHMH: qpaxecoXi*;, (paxecoXlOV H T. A. 147 CoXpaHHJIHCb, XOTH 


145 Schafarik, op. cit., 168; Hunfalvy, Ethnographies 254: «einen Turban aus Linnen 
trugen, was ebenso altmagyarische wie tiirkische Sitte gewesen »; Ch.-J. Hefele, Histoire 
des conciles , V. Paris, 1870, 568: «des bandelettes de lin... (turbans)»; J. B. Bury, 
A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of 
Basil I. London, 1912, p. 390 n. 1; Ivanov, Le costume des anciens Bulgares , 330; Hpe- 
Meio>, HcTopin, 162; Khhkcji, yxa3. com., 121; BnaroeB, yica3. com., 10 («Ma;iMa»); 17. 
Cp. nuii 4 >epAHHr, yi<a3. com. 81: «ct> nojioTHHHyio n0BH3K0io», Ao6aBnaa (npHM. 6): « Man- 
Max MBaHOB, 06ji£kjioto, 8 ca.: «MaaMHrfe». 

146 Cokojiob, yKa3. com., 188: «bt> nOBH3KaxT» (manKaxT,)*; BemeBjineB, H3B0pn, 162/3: 
« Bpi> 3 Ka ott> JieHem» naaTT>»; fleMeB, yxa3. com., 95: « noBe3Ka ott> jieHem> ruiart»; cp. 
c. 132, npHM. 140; MyTa(j)MHeB, yxa3. com., 106: «aexa noBC3Ka, irfcmo xaTO AHeuiHHrfc 
apHayTCKH KeneTa»; HnoBancKiM, yKa3. com., 425/6: «Tiop6aHbi hjih MajiMbi... OyKBanbHO: 
noaoTHHHaa n0BH3Ka»; cp. c. 200; k 8thm, OAHaKO, cp. MaxyiueB, yxa3. com., 277. He BbiHCHHJi 
Bonpoc T3K>Ke h Feher, Les monuments , 94—95: «les bandes de toiler; p. 96: «un turban 
de toile (ou de feutre)»; cp. tot >xe, OOjitKJioro, 28: «noBe3Ka orb neHem, miarb*; 
c. 29: «noBe3Ka orb jieHeirb nnarb, t. e. Typ6am>, Kene»; c. 34; tot >xe, Ponma, 146,147,8. 

147 Cm. otfujibHbie yKa33HHH, KOTOpwe AaeT Du Cange, Gloss, gr., s. v. qpaxecoXiov, <paxio- 
Xiov, cpaxeo^iov, (paxEcaXig: «Fascia qua caput involvebant olim Saraceni, atque adeo 
Graeci ipsi Byzantini, ut hodie Turci... Glossae mss. ad Plutum Aristophanis fipixupiov, 
Xivouv ti qpaxioXiov ... » Ibidem: tcpaxsXoq be 6 deapos, cup’ ov xai qpaxioXiov' q >axa yap 
jtept ‘Pcojuuok; xa 8eop,a ... cpaxico^iov fuerit capitis xatajjtxpa, complicatum scilicet, seu po- 
tius circa caput convolutum... Tulipantum est lineum illud tegmen f quo capita Turci 
candidis involvere spiris solent. Graeci nunc (paxtoXiov ... 3>axecaXig tiara est... turcicae 
persimilis, qua caput velut zona vel cingulo circumcingitur...» — Cp. Theophanes, 
Chronographia, ed. De Boor, I, p. 244, 24—25: «lv 5e x\\ xeqpa^fi auxou Xivoxquoov <pa- 
xioPuv eaqpevSovwy^evov » == Anastas, Bibliothec., II, p. 150, 26: «in capite autem pannum 
gemmatum habentem...; ibid,, 776: ecKpsvSoviapsvov = tortum; p. 786: cpaxiotav = fascia. 
Cp. Du Cange, ibid.: « Ubi vedere licet cpaxioXiov nihil aliud esse quam fasciolam circa 
caput convolutam...» Cp. Theophanes, ibid,, I, p. 112, 8: 2aAo(paxi'aXo<;; p. 125, 24, 26; 
p. 128, 27—28. — Cp. Achmetis Oneirocriticon, rec. Fr. Drexl (Leipzig, 1925), p. 175, 
14 sqq.: <paxeoXiov — Drexl: Byz. Zeitschr. XXX (1929—1930) 113: turban; Achmetis 
Oneir.y p. 175,14: cpopeiv (paxeoXiov = Byz. Zeitschr., ib., 113: etre gratifie d’une tiare(?); 
ibid., p. 175, 20: cpaxeoXiov = ibid., 113: tiare(?). — Palladius, Histoire Lausiaque. Ed. 
A. Lucot. Paris, 1912, 34: oux odoviyv ecpopeaev sxxo^ cpaxio^tou =: ibid., p. 35: «il ne porta 
point de linge, excepte un bandeau de tete»; ibid., p. 35 n. 2. — Cp. Michel Psellos, 
Chronographie, ed. E. Renauld, II. Paris, 1928, p. 94, ch. XX, 9—10: dva6gof.iouvxai xaivLaig 
xa q xeqpa Tidq — «ils nouent des bandelettes autour de leur tete ». B anoxy ynaAKa BH3aH- 
THHCKOH HMnepHH CpaXECtiMq HOCH^H HeKOTOpbie H3 CaMbIX Ba>KHemiIHX CaHOBHHKOB, KaK 3T0 
CBHAeTeabCTByeT (Ps.-) Codini Curopalatae De officialibus palatii Cpolitani, ed. I. Bekker, 
p. 22, 14: 3a ^oyofrexTig xou 8 qo|xod nmneT: cpaxeco^ida 8e qpoget ouxo<;...; Taxx<e 6 jtqco- 
xoaa^xpfjtK; (ib., 22, 20), 6 fnKmxos (lb., 23, 3), 6 Xoyo^£XT]<; xcov olxetaxcov (ib., 24, 5), 
6 piya<; A.oyaQiaoxr)q (ib., 24, 7—8), 6 sjh xcbv 8 et|<J£<x)v (ib., 24,12), 6 ^oyodexT^ xou axpaxwo- 
xixou (ib., 24,19), 6 tayoOixT^ xaiv ayeXoav (ib., 25,3); cp. Taioxe ib., p. 47,15—16. HaKOHeij, 
caM HMnepaTop hoch;i 8tot y6op: jicpijraxel 6 paoiAeug... (poQwv... <paxecoA.iov (ib., p, 70, 
1—2; cp. pp. 50,18—51, 3). Cp. eiqe PP* 53, 19—54, 1 OTHOarrejibHO nepcoB: wv Sq ol xQixai 
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h 6 ojiee no3£Hero nepnoAd, H3o6pa;xeHHH 3Toro rojioBHoro y 6 opa bh 3 Hh- 
THHqeB . 148 npeAnojiaraeTCH, wo 3 tot y 6 op nponcxoAHJi H 3 IlepcHH, — ot 
nepcoB 3aHMCTBOBajiH ero MbiAHHe, a noxoM oh pacnpocxpaHHJiCH h y bh3Hh- 
THHueB h y ApyrHx HapOAOB Bocroxa, wo 6 bi c/jejiaTbcn, b xomje xohuob, 
c3moh xapaxTepHOH ocoSeHHOCTbK) MycyjibMHHCKHX HapoAOB . 149 3aMena- 
Te^bHO TO, HTO 3T0T y 6 op 3aCBHAeTejIbCTBOBaH Tax>Ke H OTHOCHTejibHO CJia- 
bhh X Bexa . 150 Cjiej\bi stoto y 6 opa coxpaHHjmcb y Sojirap h ao HOBenniero 
BpeMeHH . 151 OxMeTHM, C ApyrOH CTOpOHbl, HTO y CJiaBHH 6 bIJIO H 3 BeCTHO yno- 
TpeSjieHHe jibHa rjik npHroTOBJieHHH 0 Ae>KA . 152 

HaxoHeA, bciiomhhm, hto npHBJieneHHe napajuiejien H 3 6 brra cjiaBHH mo- 

HCeT 6 bITb OHeHb nOJie3HbIM H RJlft TOJIXOBaHHH eilfe HeXOTOpbIX APyrHX CBe- 
AeHHH nanCXHX OTBeTOBI TOJIbXO TaXHM o6pa30M MbI MOXCeM oShHCKHTb TaXHe 
noApoOHocTH, xoropbie h ao chx nop ocTaBajincb HencHbiMH . 153 

floABOAH HxorH, HaAO cxa3arb, hto nonbiTXH, CAeJiaHHbie ao Hacxoninero 
BpeMeHH a^h 06 'bHCHeHHH yxa 3 aHHbix CBeAeHHH nancxwx oTBexoB, b SojibHien 
nacTH He abjih yAOBJieTBOpHxejibHbix pe3yjibTaTOB, noTOMy hto 6 bum Ha- 

Ecpopouv EJiM?iovQixa xai ini xecpaXTjg cpaxscoAiba; cp. ib., 229; p. 54, 1—5. Mo>xeT bbiTb (to) 
jtepaixov cpopepa, KOTOpyx) hochjih eju xEqpahrjg (ib., p. 38, 9—10), to >xe caMoe — (paxecoMg. 
— Cp. Gretseri et Goari commentarius, ib., 240/1: «(pax£coMg..., cpaxEto^iov, scribitur etiam 
qpaxeotaov et (paxiotaov ... tegmen capitis speciosum, et ... quali hoc tempore Turcae uti 
solent... lineum capitis involucrum Turcicum, quod Graeci recentiores cpaxio^iov dixere... 
<hax£cD?d<; ... taenia est et fascia longior ex lino maxime...» — Cp. Ebersolt, op.cit., 126; 
«le turban (qpax£€o?itg, cpaxio?aov) etait encore a la mode au XIV e siecle». — Cp. eme: 
Ph. KouxoiAeg, Ilepi xopp-cooEcog tcov Bo^avtivcov. ’EjiETTiQLg staipeiag pu^avt. <mov8cov VII. 
(1930), 22; idem, Bu^avtiva xai oox'i toupxixa EUijta. Byz. Zeitschr. XXX. (1929/30), 182/3; 
2. B. Kouyeag: AaoyQaqpia IV (1912/3) 254; cp. ibid., VIII (1921) 259. 

148 Cp. Ebersolt, op. cit., 126, fig. 53, fig. 60; Ch. Diehl, Manuel d'art byzantin, II. Paris 
1926, 596 fig. 280, 597 fig. 281, 603 fig. 283, pass.; A. Grabar, L’Empereur dans Vart by¬ 
zantin . Paris, 1936, pi. XXVII, 2 . 

149 Cm. (Ps.-) Codinus, op. cit., pp. 53, 19—54, 20; 54, 1: «£ 7 tl xEcpaXfjg cpax£coXi§a = in 
capite lineum tegmen phaceolidem appallatum». Cp. Ebersolt, ibid., 126, 143; 

150 Cm. J. Nicole, Le livre du prefet ou Vedit de Vempereur Leon le Sage sur les cor¬ 
porations de Constantinople. Geneve, 1893, 35, 22—36, 7 § 1 : «ol rnipixapioi eiQYeoTcoaav 
pXattia (purpuras) xsxco^ujxsva epya^saOm, ^toi axapapfcayyia b'k6yXr\Qa xai [xscroqjopa <^> 
T)fnjxq?uvo 8 Lp?iatTa xai jtpaoLVoSiptaxtta jLL£ya?i 6 ^r|?ta, extog tcov xatajtEQtnxtcov, xai tootcov 
Tto’kviQOiaiv, rj xai xata xpeiav oOA,apivixcov qpaxiotaov, xai toutcov pfita jtaQaxoxxtScov... 
(usuales slavinicos phaciolos, dummodo sint coccineis taeniis praetextati)»; cp. TaioKe 
p. 36 n. 

151 Cp. H. II. KoHflaxoB, MaKejiomn. Apxeojiormecicoe nyreiuecTBie. CIlb, 1909, 38 cji., 
43,46 c;i., h AP- Cp. TaioKe 6 o;ir. «rJOKBa»: Ct. MjiafleHOB — A. TeoflopOB BajiaH, B^nrapcKH 
T r bJiKOBeH r b ptmuiK'b, I, 6 (1939), 488/9; MjiaAeHOB, ErHMOJior. penman,, 118; cp. Miklosich, 
Lex. paleoslov., s. v. rJKMBHpa. 

152 Cm. nOApobHee: Niederle, 2SS, I, 409 n. 3; 410 sqq.; idem, Manuel , II, 62 n. 4; 
tot >xe, BbiTB u Kyjibrypa, 142, 148, 180. OTHOcirrejibHO BH3aHTHHU,eB h bojirap cp. Nicole, 
op. cit., 39 sqq. p. 40, 10—26; Ebersolt, op. cit., 5, 14, pass. 

153 MHe Ka>KeTCH, TaxHM obpa 30 M HaAO TOJiKOBaTb OTBera: XLII, XLVII, LIV, LV, 
LVII, LVIII, LXIV, LXVIII, LXXXVI, XC, CIII. Cp. TaioKe Wienecke, op. cit., 145. — 
OTHOCHTejibHO OTBeTe LXXVII-om cm. Mb. HynneB, fa^aez/e no khhth npeab cpt^HOBt- 
KOBHe to. H 3 B. Ha HapoAH. eTHOrp. My 3 eii XIV (1943) 49—55. 
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npaBJieHbi HCXJiJoqnxejibHo b CTOpoHy oxbicxaHHH napa^Jie;iH3MOB H3 6bixa 
Hapo^OB TiopCKoro npoHCXO>KAeHHH. npaB^a, xyjibxypa hh3ihhx ctsahh 
OTJinqaeTCH CBoeio cjia6oft ^Hc^epeHUHaqHeH, h noaxoMy BnojiHe bo3moxcho, 
qxo MHorae o6mHe nepxbi y HapOAOB caMoro pa3JiHHHoro nponcxo>xAeHHH. 
Mo>xex SbiTb, cjieAOBaTejibHO, Hexoxopbie H3 ocoSeHHocxen, ynoMHHaeMbie 
b OTBeTax HHKOJian I, xapaKTepHbi hmchho rjik npoxoSoJirap, — xax axo 
AOKa3bIBaeTCH AaHHbIM HCXOpHHeCKHX HCXOHHHXOB. Ho 6bIJIO 6bl BnOJIHe OIHH- 
6ohho orpaHHHHTbCH jxjin To^KOBa hhh 3thx ocodeHHOCTeH TOJibKo napa^e- 
JIH3MBMH TIOpKCKOrO npOHCXOXCACHHH : B MHOTHX CJiynaflX napaJIJieJIH3MbI 3XH 
HeAoexaxonHo ySeAHxejibHbi. C Apyron CTopoHbi, oneBHAHO, nxo jxjik Bcex 
3THX ocoSeHHOCTen oqeHb nacxo Bcxpeqaioxcn nopa3HxejibHbie napajiaeJiH 
b npomJioM h HacxofliueM 6bixy cjiaBHHcxHx HapoAOB. BbiBOA 9xox 3acxaBJinex 
Hac cqHxaxb 3xh 6bixoBbie ocoSchhocxh xapaxxepHbiMH 6ojiee a^h cxaBflH- 
CKoro 3JieMeHxa b SoJirapcxoM rocyAapcxBe, neM rjih npoxo6ojirap. Ecjih 
3X0 xax, xo b xaKOM cjiynae b nancKnx oxBexax Mbi aojdkhh bh Aexb oahh H3 
caMbix AeHHbix hcxohhhxob rjih H3yqeHHH 6bixa cjiaBHH IX Bexa h, cne- 
unajibHO, 6bixa SoJirapcxnx cjiaBHH xoro BpeMeHH. OxBexbi nanbi HHXOJian I 
y^xe Hcnojib30BajiHCb b 3xom cMbicxe co cxopOHbi Hexoxopbix npo3opjiHBbix 
HCCJieAOBaxejien, xax HanpHMep, b nepByio onepeAb, b HccjieAOBaHHHx 3acjiy- 
xceHHoro nemcxoro yqeHoro JIio6opa HHAepjie, xoxopbin Bno«xHe npaBHJibHO 
OXHOCHJI SoJIbUIHHCXBO CBeA^HHH 3XOrO HCXOpHHeCXOrO naMHXHHXa x 6bixy 
cjiaBHH. Ho, x coxcajieHHio, ero npeAynpe>XAeHHH He 6bijm npnHHXbi bo bhh- 
MaHHe. TojixoBaHHe nancxHx oxBexoB h ao chx nop uijio b ohihSohhom Ha- 
npaBJieHHH. HenpaBHjibHO noHHMajiocb o6o3HaneHHe «6oJirapbi» b hcxohhh- 
xax cepeAHHbi IX Bexa h He pa3bicxHBajiHCb napajuiejiH3Mbi H3 hcxophh h H3 
Hacxonmero cjiaBHH. OxAaBan suum cuique, mbi aojdxhh CMOxpexb Ha oxBexbi 
nanbi Hnxojian I, xax Ha oahh h3 caMbix Ba>KHbix h caMbix neHHbix ncxopH- 
necxHx hcxohhhxob o 6bixe 6oJirapcxHx cjiaBHH cepeAHHbi IX Bexa. 



B. M0lUHH/3ArPEB 


PyCCKME HA AO>OHE 
H PyCCK0-BM3AHTMfiCKME OTHOLUEHMfl 

B XI-XII BB. 


B nepBoft nacTH Hacroameft craTbH, 1 i\a,e TpaxTyeTca HCTOpHa pyccKoro 
CBHToropCKoro MOHacTbipfl ot ero ocHOBaHHa b anoxy BaaAHMHpa cb. 
AO Hanaaa Xll-ro Bexa, Mbi yxa3aAH Ha xpOHOAornqecxoe coBnaAeHHe 
AaT ero ApCBHHX AOXyMeHTOB C BaiKHbIMH MOMeHTaMH B HCTOpHH pyccxo- 
BH3aHTHHCKHX OTHOUieHHH TOrO BpeMeHH, H B yCAOBHHX 3THX OTHOUieHHft 
CTapaaHCb HafiTH oStacHeHHe rex nepeMeH b 3Xohomhhccxom noaoxceHHH 
MOHacrbipa, o KOTOpbix CBHAeTeabCTByioT riaHTeaenMOHOBCKHe aKTbi. KpoMe 
HenpHarHocreft, nepe>XHTbix b copoxoBbix roAax Xl-ro Bexa, b nepHOA pyc- 
CXO-BH3aHTHftCXOH BOHHbl, B JXH3HH MOHaCTbipa 3a 3TO BpeMH He 6bIAO nO- 
rpaceHHH. JlHuib b cepeAHHe Xll-ro Bexa npoH3oniAH BaacHbie nepeineHbi xax 
b axoHOMHqecxoM SbiTy oSwTejiH, Tax h b Bonpoce ee 3HaneHHa h npecrnwa 
Ha AcjjoHe. 3Ta nepeMeHa acHO BbiaBaaeTca npH cpaBHeHHH Asyx axroB mo- 
HacTbipa ot 1142 h 1169 toaob. 

nepBbift H3 3THX 3XTOB, OITHCb HMymeCTBa pyCCXOTO MOHaCTbipa, AaeT 
B03M0)XH0CTb BOCCT3HOBHTb XapTHHy eTO 3XH3HH B nepBOft nOAOBHHe XII-TO 
Bexa h BMecTe c TeM B036y>xAaeT paA HHTepecHbix BonpocoB 06 oTHomeHHH 
pyccxHx Ha AcJ)OHe x co6mthhm TorAauiHeft noaHTHaecxofi jxh3hh Ha po- 
AHHe. Komhcchb CBaToropcxoro npoTaTa H3 nara hjichob — Herapex snHTH- 
Phtob bo raaBe c sxohomom npoTaTa — b npHcyTCTBHH «He Maaoro HHcaa 
HryMeHOB» npoH3Beaa 14 AexaSpa 1142 roAa onHCb MOHacTbipcxoro HMy* 
me cth a. 

OnHCb — &KoyQacpr\ — cocTaBAeHa oneHb noApo6HO no py6pnxaM: uep- 

XOBHblH aATapb, CB. HXOHbl, IjepXOBb, XHHTH, »eAe3Hbie BeUTH (3CMACA. HH- 
CTpyMeHTbi), MeAHbie Beuj,H (xoAoxoaa, xotam, nnabi, xy3HHpa), AOxyMeHTbi, 
naaTbe, opyacne, xAaAOBaa, pbiSoAOBHbie npHHaAAOXHOCTH, cyAa h jioakh, 
nocyAa, xornonma, MOHaCTbipcxaa xacca. 3axaHqHBaerca axT yxa3aHHeM 
o nepeAane Bcero stoto HMymecTBa «Hbme Bbi6paHHOMy nryMeHOM MOHaxy, 
xnp-XpHCTO(J)opy, nryMeHy odnTeaH flpeBOAeaa*, h AaToft, 6e3 noAnncH nae- 
hob xomhcchh, xoTopbie nepeqnc.7ieHbi noHMeHHO b Haqaae AoxyMeHTa. IIoa 
onncbK) HaxoAHTca npnnncxa o Bemax, npHHeceHHbix b oSHTeab 6paTOM Jla- 
3apeM, h Apyraa npHnncxa Ha o6opore nepraMeHTa. 


1 Byzantinoslavica IX (1947) 55—85. ■— nenaTaHHe btopoh qacTH stoh cTaTbH 6biJio 
OTACDKeHO BBHAy 6o,/ie3HH ORHOTO H3 HJICHOB peA^KIJHH, Y KOTOporO pyKOnHCb 3aAep- 
^Ka^acb. 
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npoKAe Bcero b ashhom CAynae npHBAexaeT BHHMaHne Bonpoc o noBOAe 
RJ IH COCTaBJieHHH HaCTOHIHeft OnHCH. KOHeHHO, 3T0 He 3HaHHT, HTO MOHa- 
CTbipb ctoha ao 1142 roA^ b 3anycTeHHH, h6o, bo nepBbix, b axTe npHMo yxa- 
3aHo, hto noBOAOM aah cocTaBJieHHH oiihch nocjiyacHjio mftpame b mohb- 
crbipe HOBoro HryMeHa, rjik nero AOAHtHa SbiAa cymecTBOBaTb H36HpaBinaH 
6paTHn; a bo BTopbix, b 3anymeHHOM MOHacrape He motah ocraBaTbCH cbh- 
meHHbie cocyAH, as k TOMy me AparoueHHbie (cepe6pnHbie c no30AOToft), 
CBHTbie MOIUH B CepeSpHHbIX MOlAeXpaHHJIbHHAaX H HKOHbl B AOpOrHX OKJia- 
Aax. OcTaeTCH HenoHHTHbiM, noneMy noHaAoSHAocb npn BbiSopax npncyr- 
ctbhc 3K0H0Ma npoTara h anHrapHTOB BMecxe c ApyrHMH HryMeHaMH, h no- 
qeMy sthm tocthm 6biao npeAAomeHo cocraBHTb HacTOHinyio onncb. Haxo- 
Heu, hbahctch Bonpoc, no nbeMy meJiaHHio cocraBAeHa onncb: 6mao ah sto 
me^aHHeM npOTaxa, nocAaBinero aah stoh ixem cboio komhcchio, hah 06 
stom xAonoraAa 6paTHH, meAaBman nepeAaTb MOHacTbipCKoe HMymecTBO 
HOBOMy HryMeHy no oc})Hi^HaAbHOMy AoxyMeHTy, hah m. 6. 3to Bbi3BaHO 
npocbSoH caMoro HryMeHa, xoTeBmero npHHHTb HMymecTBO o6htcah no 
HHBeHTapio, Aa6bi Ha gyAymee BpeMH o6e3onacHTb ce6n ot B03MomHbix 06- 
BHHeHHH b HeGpemeHRH k MOHacTbipcKOMy Ao6py. Ho ran hah HHane, bo 
bchxom CAynae cjiejiyer jiyMarb, hto MbiCAb o cocTaBAeHHH Taxon onncn He 
MorAa 6bi B03HHKHyTb, ecAH 6bi nepeA 3thm He 6hao xaxoro-HRSyAb hhijh- 
AeHTa, noKa3aBuiero, hto «AeHbrn cneT ak)6ht». Bo3moacho, hto mH3Hb b mo- 
HacTbipe He BcerAa npoTexaAa mhpho, hto motar cymecTBOBaTb cpeAH MOHa- 
XOB CBOH napTHH, XaX 3T0 HMeeT MeCTO H B ApyrHX oSHTeAHX, BeAHIHe 
MemAy coSoio 6opb6y 3a BAHHHHe, h, cacactbchho, «npeABbi6opHbie xom- 

naHHH» CO BCeMH HenpHHTHbIMH, OfiblHHblMH B T 3 XHX CAyqaHX, o 6 CTOHTeAb- 

cTBaMH. Mto b pyccxoft oShtcah xaxHe HeA0pa3yMeHHH CAynaAHCb, xocbchho 
CBHAeTeAbCTByex ynoMHHyTbiH b orhch apxHBa axr orpeKiuerocn HryMeHa: 
peAKO noAoSHoe OTpeneHHe cAynaeTcn b cnoxoHHOH oScraHOBxe. npH stom, 
b pyccxoM MOHacxbipe MorAH HaxoAHTb OTpameHHH h Te noAHTHnecxHe He- 
COrAaCHH, XOTOpbie npOHCXOAHAH OT BpeMeHH AO BpeMeHH Ha pOAHHe. 2 
B to BpeMH HryMeHaMH oSmhho CTaBHAHCb aioah Bbicoxoro oSmecTBeHHoro 
noAomeHHH. B ashhom axTe hobmh nryMeH XpncTOcJ)op hocht nonerayio 
np«6aBxy «xnp», hto no3BOAHeT BHACTb h b stom nryMeHe neAOBexa 6ah3- 
xoro x xHHmecxoMy ABOpy. B AaHHoe BpeMH Ha Pycn niAa yco6Hija MemAy 
AOMaMH MoHOMaxoBHnen h OAbroBHneH. B 1139 roAy nepHHroBCxne no- 
tomxh CBHTocAaBa flpocAaBHna, OAbroBHHH, b AHije BceBOAOAa OAbroBHna, 
nocAe AOAroro npOMemyTxa BpeMeHH ao6haho> KneBCXoro BeAHxoro xhh- 


2 Cp. cxoacee nojioxceHHe b KHeBo-nenepcKOM MOHacTbipe bo BpeMH 6opb6bi MexcAy 
H3HC^aBOM H CBHTOCJiaBOM, KOTAa CB. AHTOHHH HBHJICH CTOPOHHHKOM CBHTOCJI3Ba, B CB. 
OeoAOCHH 6bui Ha cTopoHe H3HCJiaBa. To yue. bhahm no CMepTH CBHTOCJiaBa h nocjie 
BTOporo B03BpameHHH H3HCJiaBa, Kor^a «OTpa>KeHHeM cmchh KHH3beft Ha Khcbckom 
CT o^e HBHJiacb HeH36eHiHan cMeHa HryMeHOB: CTectaH 6biJi H3rHHH 6paTHeft h bmccto 
H ero nocaxceH Hhkoh». B. H. TpeKOB, KueBCKan Pycb . MocKBa, AH CCCP, 1944, 4, 
338—339. 
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ateHHH. OcTaBancb qepHHroBcxHM xhh3cm, no npHHqnny JlioOeqcxoro cbe3Aa 
1097 r. («xa>KAO Aa AepncHT cboio BOTHHHy»), oh crapaACH 3aKpenHTb 3a 
CBoeft poAHew h KneBCKoe XHH>xecTBO, h b to ace BpeMH He Mor BoenpennT- 

CTBOBaTb yKpenJieHHK) He3aBHCHMOCTH OTAeJIbHbIX 3eMe^b - raJIHIJKOH (no- 

tomkh BjiaAHMHpa #pocJiaBHqa), Boahhcxoh (cTapuiHe MoHOMaxoBHqn), 
FIOAOqKOH H PoCTOBO-Cy3AaJIbCKOH (MJiaAUIHe MoHOMaXOBHqH). MoHOMa- 
xobhhh — noTOMCTBO BceBOAOAa HpocjiaBHna, BTeneHHe AOAroro BpeMeHH 
pacnojiaraBinne Khcbckhm bcahxhm XHH>xeHHeM, nojib30Bajincb CHMnaraHMH 
HacejreHHH K);khoh PycH (b nporaBonoAOxcHOCTb qepHHroBcxHM OAbroBH- 
qaM), h xoth qacTO Bpa>KAOBaAH Me>KAy C06010, Bee >xe qyBCTBOBaAH ce6n 
oSiuhmh npOTHBHHKaMH qepHHroBexoro AOMa. B to >xe BpeMH h cpeAH no- 
tomkob CBHTocjiaBa qacTO B03HHKajiH MexcAoycoOHH. Kax pa3 b 1142 roAy 
B CBH3H CO CMepTbK) AHApeH BAaAHMHpOBHHa IlepeHCJiaBCKOrO B03HHXAH 
nepeMemeHHH Ha cTOjiax h CMyTbi, b Koxopbix npHHHAH yqacTne h OAbro- 
BHqH H ^JaBHAOBHqH H MOHOMaXOBHqH. riOApoSHOCTH 3TOH CMyTbi RJIH. HaC 
He HMeiOT 3HaqeHHn; caMbin cf)axT AaeT B03MoxcHocTb npeAnojiaraTb, hto 
noJiHTHqecKHe «rpynnHpoBXH» Ha Pycn motah noAyqHTb CBoe OTpaaceHHe 
b PyccKOH o6HTejiH Ha A(J)OHe, h, ecjiH k 3TOMy BpeMeHH, m. 6. co CMepTbio 
nryMeHa, npeACTaBHJiacb HeoSxoAHMocTb hobbix BbiOopoB, Bbi3BaAH 6opb6y 
HacTOJibKo ocTpyio, hto noHaAoSHAOCb npHrjiaineHHe CBHToropcKHx 6ak>cth- 
Te^eft (xoth 6bi noA bhaom rocTen BMecTe c ApyrHMH HryMeHaMH), xoTOpbie 
MorjiH 6 bi o6ecneqHTb o6eHM CTOpOHaM H3BecTHbiH nopHAOK npn Bbi6o- 
pax, a nocAe hhx, no npocbOe OopoBinnxcn ctopoh, a m. 6. h caMoro nry- 
MeHa XpHcroq^opa, cocraBHAH onncb MOHacTbipcxoro HMyiqecTBa b qeAHX 
npeAOTBpameHHH OyAyiAHX TOAOCAOBHblX OfiBHHeHHH B 6eCXOHTpOAbHOM 
X03HHHHqaHbH MOHaCTblpCKHM AOSpOM. KOHeqHO, Haine oS'bHCHeHHe HBAH- 
eTCH jiHiiib rnnoTe30H, ho oho npeACTaBJineTCH HaM caMOH BepoHTHOH, no- 
CKOJIbKy 6a3HpyeTCH Ha OCHOBHOM (j)aXTe-CBH3H MOHaCTblpCXOH )KH3HH c CO- 
ObITHHMH nOAHTHqeCXOH HCTOpHH, HaXOAHIAeH aHaAOTHH B H3BeCTHbIX HaM 
co6mthhx H3 HCTopHH KneBo-neqepcxoH oOhtcah. 

flepexoAH k coAepxcaHHio onncn, Mbi aoaxchbi KOHCTaTHpoBaTb Harne noA- 
Hoe Hecorjiacne c 3acjiyxceHHbiM aBTOpoM «Hctophh Ac})OHa» o cxyAOcra 
xo3HHCTBa KcHJiyproBoa o6nTejiH h npe>KAe Bcero ee pH3HHqbi. MoHacTbipb 
HMeji TojibKO oahh xpaM c oahhm npecTOJioM, ho 3TOT xpaM AaAeKO He no- 
xoaha Ha qepKOBKH OTineJibHHKOB, BpoAe toh, KOTOpan SbiJia nepBOHa- 
qajibHO b TpoHqe-CeprHeBCKOH oSHTejiH, rAe He 6buio «hh 3JiaTa, hh cpe6pa, 
hh pH3 yKpameHHbix», h rAe Bcex nopaxcajia «xyAOCTb pH3Han, HHiqeTa 6e3- 
MepHan». 3Aecb, HanpoTHB, mhoto cepeOpa h n030Ji0Tbi — Ha eBaHreAHHx h 
TpeSHHxe, Ha HKOHax; cepeOpHHbie no30AoqeHbie cocyAbi, cepeSpHHbin 
KpecT, AparoqeHHbie MOiqexpaHHjibHHqbi c no30AOTOH h yxpameHHHMH, pac- 
niHTbie napqeBbie oOjiaqeHHH, pacuiHTbie noxpoBbi h nojiOTeHqa noA HKOHbi, 
npn qeM qacTb H3 hhx o6o3HaqeHa Kax «pyccxne», t. e. oqeBHAHO, hmcjih 
HAH BbiniHTbie CAaBHHCXHe HaAnHCH, HAH xaxne HHgyAb OCOSeHHO THnHqHbie 
pyccxHe opHaMeHTbi, xoTOpwe rjih xax<Aoro rpexa cjiyxtium hchbim cbhac- 
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TejibCTBOM, hto 3to npOH3BeACHHe He-rpenecKoro npHK^aAHoro HCKyccTBa. 
EcJIH BCnOMHHM, HTO Ha PyCH B TO BpeMH He 6 bIJIO CBOHX Cepe 6 pHHbIX pyA- 
hhkob, a He 6 bijio hx h Ha AcjDOHe, to CTaHeT hcho, hto Bee 3to 6 oraTCTBO 
motjio npHATH TOJibKo ot OHeHb 6 oraTbix xcepTBOBaTe^en, BepoHTHee 
Bcero — c KHfDKecKoro ABOpa . 3 OieAyeT npHHHTb bo BHHMaHHe h to 06 - 
CTOHTeAbCTBo, hto ot stoto ApCBHero BpeMeHH TaKHx eBaHrejiHH, yKpaineH- 
Hbix cepeSpHHbiMH no30/roHeHbiMH KpecTaMH, AparoueHHbiMH «raMMaMH», 
MHHAaJIHHaMH, «K 0 M 60 (J)HKaMH» H TB03AHMH, 3aCJiy^KHBaK)IAHMH OCOSOTO yno- 
MHHaHHH B OIIHCH, COXpaHHJIOCb Hpe3BbIHaHHO MBAOI MHe H3BeCTHO OAHO 
BbimeynoMHHyToe 3HaMeHHToe, 3aKa3aHHoe b UapbrpaAe, Mcthcjibbobo 
eBaHrejine, o 6 biHHO Ke khhth, npeACTaBJinBuine h 6e3 Toro AparoijeHHOCTb, 
noKpbmajiHCb jiHiub KoxcaHHbiMH nepenjieTaMH. Eme 6 oAbiuyio ueHHOCTb 
npeACTaBJiHJiH b to BpeMH cb. moiuh, a 3Aecb bhahm neTbipe KHBOTa 

C HaCTHMH CB. JlpeBSL H 60JIbIHHM HHCAOM CB. MOLIjeH, npH HeM OAHH KHBOT 
Becb CAeJiaH H3 cepeSpa c no30JiOTOH, ABa MeAHwx yKpauieHHbix cepeSpOM 
h oahh AepeBHHHbiH «c AaHCKHM jiaAaHOM». Bjiarajinma RJlft CB. MOmeft 
b nepBOM amHKe noKpbiTbi 30 jiotmmh KpbiuiKaMH h yKpameHbi xceMnyroM; 
Mecraoe RpeBO oSjioxteHO 30 aotom. Kohchho, Bee 3 to 6 mao BbinojiHeHO 
xyAoxcecTBeHHO, xax 3 to bhahm Ha Apyrnx coxpaHHBuiHxcH naMHTHHKax 
npHKJiaAHoro HcxyccTBa H3 AaHHoro BpeMeHH. CoBepuieHHo Taxx<e Aparo- 
ueHHbiMH GbijiH h pacuiHTbie tkbhh, b HacTHOCTH nypnypHbie nJiaTbi c rpH- 
({)aMH, jibBaMH, abohhhmh opJiaMH, nypnypHbie pynHHKH rjih hkoh h 3aBec 
c H306paXCeHHHMH, OAHH H3 KOTOpbIX, o603HaneHHbIH «pyCCKHM», HMe.71 30- 
Aoryio KaHMy, KpecT, KOJiecijo h AByx neTyxoB. 

Mpe3BbinaHH0 HHTepecHO h nepenHCJieHHe cb. hkoh, HaxoAHmHXca b ajrra- 
pe, b xpaMe h Ha HKOHOcrace. riopaxcaeT oneHb Oojibmoe hx hhcjio: b ajiTape 
o6o3HaHeHO 11 HKOH, H3 HHX OAHa — CB. CHMeOH CTOJinHHK co cb. Map4>0 # 
h cb. Kohohom h AByMH ApyrnMH H3o6paxceHHHMH, yKpaineHHbiMH cepe6pn- 
HbIMH CHHHHHMH, OnHCbIBaeTCH OC060. B XpaMe OCO60 OnHCaHbl 4 60 JIbIIIHX 
HKOHbi: BoropOAHija OpaHTa c «HCTOpHeH TocnoAa» BBepxy, r. e. c phaom 
K 0Mn03HIJHH H3 eBaHTeJIbCKOH HCTOpHH, XpHCTOC C CepeSpHHbIM n030A0He- 

HblM OKJiaAOM, HMeiOIHHM KpyTOM pa3JIHHHbie HMOHbl«MOJieHHe»- XpHCTOC 

c BoropOAHi^en h HoaHHOM npeATenen c chhhhcm, HKOHa 6o.?ibmoro ctohah- 
ma — XpHCTOB c 30jiotoh pe3b6oft h cepeOpaHbiM no30JioneHbiM KpecTOM Ha 
roJiOBe, c 15 KaMHHMH h no30JioneHbiMH cepeSpnHbiMH HapyKaBHHKaMH. 
TaKHe me HapyKaBHHKH h chhhhc ynoMBHyra h Ha npeAbiAymHX HKOHax. 
riHTb MaJibix hkoh, h Apyrnx 6ojibuiHX h MaAbix hkoh 90. TaKoe oShahc 
hkoh 3acTaBJineT npeAnojiaraTb, hto b Pyccxoft oShtcjih HMejiacb cboh hko- 
HonHCHaa MaerepcKaH. Oco6o ynoMHHyT HKOHOCTac c 30jiotoh pe3b6on h 


3 «KHH3bH h 6 onpe APeBHeft Pycn b X—XI b. hmcjih MHoro 3oaoia, cepe6pa, aopofhx 
MexoB h TKaHeH, nojiynaeMbix hmh He H3 ceabCKoro xo3HftcTBa, a nonaAaBiHHX k hhm 
jih6o b xanecTBe bochhoh ^oCbi^H, ^h6o nyTeM ToproBJiH> (rpenoB, KaeBCKan Pyc, 81). 
Cp. 3anwcb HnaT. a. no^ 1158 r. o 6oraTCTBe KHH3eft JlponojiKa h Tjie6a. Cp. HnaT. ^eT. 
noA 1150, 1154, 1159, JlaBp. ji. no^ 1155 (o hkoh ax, oKOBBHHbix cepeOpoM). 
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cTocnoACKHMH npa3AHHKaMH. Hann^ne Ha HKOHOCTace hkoh, npeACTaBJiHio- 
mnx rJiaBHenuiHe coOmthh eBaHreJibCKOH hctophh, yKa3biBaeT Ha to, hto 
HKOHocrac 6biJi ABynpycHbiM, t. e. hto b XII Bene Ha Ac|)OHe cymecTBOBaJin 
BbicoKHe HKOHOCTacbi H3 AepeBa. 

Khhth pycacue: Kpowe AByx ynoMHHyTbix, HaxoAHBinnxcH b a;rrape, 
yKpaiueHHbix eBaHrejinn h nepencxoro MOJiHTBOcnoBa-eBXOJiornH, Beponrao 
3aKjnoHaBHiero cjiyxceSHHK c Tpe 6 HHKOM, TaKX<e yKpaiiieHHoro cepeSpHHbiM 
KpecTOM h ApyrHMH yKpameHHHMn: nHTb anocTOJiOB, ABe napaKJinTHKH, nHTb 
OKTOHXOB, nHTb MpMOHOTHeB, HeTblpe CHHBKCapH, OAHH napHMHHHHK, ABe- 
HaAUaTb MHHen (c;iy)K 6 bi cbhtmm Ha KaxcAbin Mecnu), ab a naTepnxa, nHTb 
ncajrrnpen, cb. EcjipeM (Hcnrae), cb. ElaHKpaTHH , 4 nHTb qacocnoBOB h oahh 
HOMOK aHOH. Hpe 3 BbinaHHO HHTepecHO 3 Aecb ynoMHHaHHe o najnmmi b pyc- 
ckom MOHacTbipe Bcex 12 khht MHHen, yKa3biBaiomeM, hto cny^KSbi 3 Aecb, 
oneBHAHO, coBepiuajiHCb e>KeAHeBHO. Mpe3BbiqaHHO b3>kho TaKxce ynoMH- 
HaHne o cymecTBOBaHHH b to BpeMH pyccKoro nepeBOAa KopMnen KHnrn. 
HenoHHTHO, noneMy HMejiocb Taxoe 6 o;ibiiioe hhcjio anocTOJiOB, oktohxob, 
HpMOAorneB, ncajirapen n nacocjiOBOB — no nara 3K3eMnjinpoB — ecjiH He 
npeAnojio^HTb, hto sth KHnrn npnroTOBJiHJincb a^ih OTnpaBKn Ha Pycb, hjih 
b coceAwne cjiaBHHCKne CTpaHbi. Bo 36 y>KAaeT Bonpoc, noneMy b onncn He 
ynoMHHyTbi nocTHan n ABeTHan TpnoAH, KOTopbie aojdkhm 6 biJin HaxoAHTb- 
ch b MOHacTbipe: He cjieAyeT jih hx noApa3yMeBaTb noA AeyMH napaKJiHTH- 
KaMH? HeoSxoAHMO noAnepKHyTb, hto Bee 3 th KHnrn o6o3HaneHbi KaK pyc- 
CKHe n hhkbkhx Apyrnx KHnr KpoMe 3THX He ynoMHHyTo. Heo 6 xoAHMO 
TaKxce 3aKjnonHTb, mto o 6 nJine 3K3eMnJinpoB pnAa KHnr, HanSojiee yno- 
TpeSnTeJibHbix b 6 orocjiy>KeHHH, CBHAeTejibCTByeT o cymecTBOBaHnn b MO¬ 
HacTbipe hhokob, nocBHTHBuinx ce 6 n cneunajibHo nepenncbmaHHio khht. 5 

)KeJie3Hbie Benin — HHCTpyMeHT rjih o6pa6oTKH 10 nan rjih oxa- 

nbiBaHHH oropOAa, 15 mothk, 4 comHHKa, 1 jincnapb (mohot), 4 cepna, 1 to- 
nop, 5 BapAyK (Ay6nH, m. 6. jiom?), HenoHHTHbin 1 <t>jinaBHH, 1 xcejie30, 6 ca- 
AOBHHHbnx hohchha. 3to nepenncjieHne HHCTpyMeHTOB yKa3biBaeT, hto mo- 
HacTbipb HMeji cboh oropoA, BHHorpaAHHK, m. 6. caA n MacjiHHOBbie AepeBbH, 
rAe paSoTajio 1—2 nejioBeKa, KpoMe Tex cjiynaeB, KorAa AOJintHa 6bijia Bbi- 
xoAHTb Ha pa6oTy bch SparbH — BCKanbiBaHHH 3eMAn n OKanbreaHHH 
BHHorpaAa n HeKOTopbix OBOiuen. 

MeAHbie Beiun: 1 SoAbinon n 1 Majibin kojiokoji n KOHOKOJibnnK rjih Tpa- 
ne3Hon; KyxHH c AByMH KOTjiaMH, rnmno KaerpKyiHMH, nHTbio mhjihphhmh(?), 
oahhm pyccKHM T330M, 4 nnjibi, 5 x<ejie3Hbix mnnnoB, oahh MeAHbin Ta3 rjih 
MbITbH Hor, 2 MeAHbIX SjnoAa, 2 boaoucahjikh. 


4 H^HTHe cb. riaHKpaTHfl Ta>BpoMeHKHCKoro, npoH3BeAeHne npecBHTepa HoaHHa. Pyxo- 
rincb sroro >khthh H3 XIII—XIV b. BbiBe3eHa riop(J). ycneHCKHM H3 XmiaHAapa h naxo- 
Ahtch b Ily6ji. 6H6jiHOTeKe. Cm. HjibHHCKHH, >K. M. H. rip. XI (1908) 19. 

; 5 Cp. B. C. Hkohhhkob, OnhiT uccnenoBamin o KyJibTypHOM 3HaveHHH Bft3aHTHM 
b pyccKOH hctophh. KweB, 1869, 59 h CoGojieBCKHH, nepeBORHan Jinreparypa MockobckoH 
Pycn f 1903, 11. 
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Ky3HHua co BceM npH6opOM. 

KjiaAOBan: 1 KOBep, my6a, 1 pyccxan Kana (xajta pocrixf) pia), npeAMeTbi 

C HenOHHTHbIMH 0603HaneHHHMH - 1 HMHTpHCbl, 15 xap3aH, 2 THnapqH. Te- 

Aex<xa c HpMOM (app-ata t/uyia — bpha*ah «napa opy>KHH», xax nepeBO/orr H3- 
.naTejiH). JX Ba Mena h nerape mHTa — BepOHTHO a™ CTopo>KeH h aah AaAb- 
hhx nyTeuiecTBHH. 9 mcuikob h 2 ABOHHbie HOBbie Meinxa, 7 njiaTOB, 6 MexoB 
(aah BHHa?), 4 xaAH, 4 6 ohxh, b AByx H3 KOTopbix xpaHHTCH 50 MOAHeB nme- 
HHAbi; 30 m. hmmchh, 20- npoca, 10- 6 o6ob. 3Aecb xce xpaHHAHCb pbiSoAOBHbie 
CHacTH: OAHa tohh cexeft ajih xpynHOH pbi6bi, 2 hcboas, OAHa npoeran tohh. 
10 Mep qeqeBHUbi, 8 Mep KpynHoro ropoxau 

npHCTaHb: cyAHO b 250 Mep c npHHaAAOKHOCTHMH h Bropoe b 150 Mep, 

5 aoaox h 5 qejiHOKOB. 

IlocyAa: 24 TapeAXH h 40 CBH30X a o>xex (BepOHTHO AepeBHHHbix). 

Kohjoihhh: 1 MyA, 5 ceA^Ji, 1 y3Aa, 1 iiothhk, 2 npMa; 5 cyHAyxoB. 

ApXHB H3 14 -th aKTOB, cpeAH KOTOpbix nepeqHCAeHbi: koiihh ixapcxnx 
npocTarM, TpH axTa, xacaiomnecH OTHomeHHH KcHAyproBOH oGhtcah c ee 
coceAflMH, xaxan-To «3aMeTxa» — Beponrao pe30AK)AHH HMnepaTOpa hah 
K aKoro-HHSyAb Baxmoro HHHOBHHxa, aKT o Aopore or MOHacTbipn ao MOpn, 
ABe xyriHHx (H3 hhx OAHa Ha cyAHo), OAHa «BOAbHaH» rpaMOTa, OAHa 6y- 
Mara o xaxoM-TO xpecrbHHHHe, OTnycxHan rpaMOTa, BbiAaHHan THBepHaA- 
cxhm apxneepeM, h Tpn axTa, xacaiomHecH KcHAyproBbix nryMeHOB. Tpn H3 
3thx axTOB coxpaHHJiHCb b apxHBe MOHacTbipn: 3 to pa3o6paHHbie Aoxy- 
MeHTbi 1030, 1048 h 1070 toaob. 

Kacca: HajiHHHOCTH HeT. OGHTeAb aoax<h3 17 30 A. homhcm: HryMeHy xa- 
xoh to oGhtcah- 4, npoTaTy- 7, b Kapex) «3aAyuiHoe» ('ipuxwov) - 4 h apxne- 
peio lleTpy — 3. C Apyron CTopoHbi oGhtcah AOAXteH MOHacTbipb KaijapH 

6 nepnepoB. 

Mbr ito3boahah ce6e CTOAb noApoSHO npHBecTH coAepxcaHHe 3toh 3aMe- 
qaTeAbHOH oiihch, nocxoAbxy oho He TOAbxo CBHACTeAbCTByeT 06 HMymecTBe 
TorAaniHHX cbhtotopcxhx oGHTeAen, ho xocbchho h o coeraBe GpaTCTBa 
pyccxoro acf)OHCxoro MOHacrapn. B ajrrape eAHHCTBeHHOH ijepxBH HaxoAH- 
AHCb ABe nepeMeHbi pH3 c TpeMH enHTpaxHAHMH h oahoh napon nopyqen: 
BepOHTHO B oGHTeAH He 6bIJIO GOAbllie AByx HepOMOHaXOB, CAyHCHBHIHX no- 
nepeMeHHO. EfoBHAHMOMy, AHaxoHa BOoGme He 6biJio, t. x. onncb He ynoMH- 
HaeT hh opapn, hh CTHxapH. KpoMe HepOMOHaxoB npH uepxBH AOAiKHbi 
Ghah cocTOHTb no xpaHHen Mepe eme ABa neAOBexa-exxAHCHapx h ncaAOM- 
uxhk. 3th aioah, cocTaBAHBuiHe Han6oAee o6pa30BaHHbin caoh Gparan, 
b CBoSoAHoe ot CAy>x6bi BpeMH, aoa>kho SbiTb, 3aHHMaAHCb nepenncbiBa- 
HneM xhht h HxoHonHcaHHeM. MoHacTbipcxoe ynpaBAeHHe coeraBAHAH: Hry- 
MeH (b AaHHoe BpeMH Gha He-HepOMOHax), sxohom, Aoxnap. OcTaAbHan 
6paTHH, pacnpeAeAeHHan no «nocAyuiaHHHM», paGoxaAa Ha oropOAe (1—2 
qeAOBexa), b BHHorpaAHHxe, h b caAy (1—2 neA.), 1 b xy3HHixe, 1 noBap* 
1 nexapb, 1 ctoahp, oahh cano>XHHx, 1 xohiox, 5—6 MOpHKOB-pbiSoAOBOB, 
1 BpaTapb. TaxHM o6pa30M CAeAyeT AyMaTb, hto hhcao 03HaneHHbix b onHCH 
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Tape^OK (24), Beponrao, oTBenaao nncjiy MOHaxoB b oSHTejin. 3TOMy ate 
OTBe^aeT h o6opyAOBaHHe KyxHH, h HajiHHHe mnbKo oahoto Myna b ko- 

HIOIUHe, H KO^HHeCTBO 3anaCOB npOBH3HH, HMeBineHCH B KJiaAOBOH Ha BCK> 
BTOpyio nojioBHHy roAa — ot Aexa6pH ao HOBoro c6opa n^OAOB. 3 th 3a- 
nacw noKa3biBaioT, hto npn HaAHHHH 6oraroro xpaMa, >KH3Hb MOHacrapn 
6 biAa oneHb ckpomhoh. 06 stom xce CBHAeTe^bCTByeT h xacca, rAe npH ot- 
CyTCTBHH HaJIHHHOCTH HMeJIOCb 17 30 JI 0 TbIX AOJiry H C CBOeft CTOpOHbl 6bIAO 
OTA3HO B AOAr ApyrHM TOJIbKO 6 HOMHCM. 

Oa 1042 ao 1169 roAa, k KOTopoMy othochtch cjieAyromnft axr pyccxoft 
o6htc^h, He coxpaHHjiocb hhkbkhx cBHAeTe;ibCTB KpoMe BbiuieynoMHHyroft 
npnnHCKH k oiihch; o Hen Mbi 6yAeM roBopnTb no3AHee. B 1169 r. b cyA*>6e 
pyccKHx CBHToropueB npoH3oniJia BaxcHan nepeMeHa: npoTar ycrynHJi Kch- 
jiyproBOH o6HTeAH 3anymeHHbift MOHacTbipb Co-nyHija, nocBnmeHHbift cb. Be- 
^HKOMyneHHKy riaHTejieHMOHy. 

npoTarcKHH aKT paccKa3biBaeT, hto 15 aBrycTa, b AeHb npa3AHHKa Bo- 
ropoAHUbi, «b ca6paHHe Bcero AyxoBHoro cocjiobhh h npoqero crapeftniHH- 
CTBa b cyAHJiHme» Borneo HryMeH KcnayproBoft hjih PyccKoft o6HTe;iH, mo- 
Hax KHp-JIaBpeHTHH h npocHJi AaTb eMy rjih yerpoeHHH oAHy H3 3anymeH- 
Hbix o6HTe;ieH. ripoTax Aaji eMy o6Hxe^b OeccajiOHHKHftija, KOTopan «6biaa 
BcrapHHy MHorojiiOAHa h HMejia nepBeHCTByiomee no^oxceHHe ueiKny BTopo- 
CTeneHHbiMH o6htcjihmh Kan no o6ihhphocth, rax h no 6jiecxy», qTo6bi OHa 
6 bMa «BOCCTaHOBJieHa, o6cTpoeHa Ha noAo6ne Kpenocra, B036jmcrajia h 
yxpacHJiacb h HacejiHJiacb 6ojibuiHM hhcjiom ;noAeft»; oSHTejib nepeAaHa mo- 
Haxy JlaBpeHTHio co Bceft HeABmKHMocTbio h BceMH npaBaMH b noJiHoe h 
H eoTi>eMJieMoe BJiaAeHHe. B to me BpeMH npoTaT ocraBHJi pyccKHM h npexc- 
HiOK) KcHJiyproBy oSHTejib, «Tax xax b Hen ohh nocrpniviHCb h mhoto xpy- 
AHJiHCb HaA ee ycTpoeHHeM h b Heft cxoHqa;mcb poAHTejin h cpoahhkh hx». 
CTapbift MOHacTbipb nepeA^H PyccKHM Taxxce b no;moe BJiaAeHne h pacno- 
pnx<eHHe «caMonpaBHoe h caMOBJiacTHoe», c TeM, qxoObi oh ocTaBajicn xax 
oco6bift npHnncHoft MOHacTbipb noA ynpaBOft oco6oro aKOHOMa. 3a sto Pyc- 
CKne npocTHAH npoTaTy 30 nepnepOB AOJira. 

B 9tom aKTe HHTepecHa He TOJibxo lopHAHnecKan CTOpoHa axTa: HMyme- 
CTBeHHbie npaBa Ha HOByio o6HTe;ib h npeAOCTaBJieHHe hobhm BJiaAeJibuaM 
npHBHJiJieraft, npHHaAJie>KaBuiHX ee npe>KHHM ocHOBaTejiHM, ho h Becb toh 
A oxyMeHTa, OTpaacaiomHft oTHomeHHe TorAaiiiHHx ac})OHCKHx BJiacreft k pyc¬ 
cKHM MOHaxaM. 3Aecb poxcAaexcH uejibift pHA BonpocoB, hmcioiahx 3Haqe- 
HHe He TOJIbKO RJ1H HCTOpHH CaMOTO PyCCKOTO a(f)OHCKOrO MOHaCTbipn, HO 
B H3BeCTHOft CTeneHH RJ1H HCTOpHH BCeft CBHTOft TOpbl, a TaKHte H JlJin HCTO¬ 
pHH BH3aHTnftcK0-pyccKHx OTHoineHHft AaHHoft snoxH BOo6in;e. 

npexcAe Bcero: caMbift (J)aKT nepeAaqn OeccajioHHKHftcKoft o6HTejiH Kch- 
AyproBOMy MOHacTbipio. Akt, npaBAa, yKa 3 biBaeT, hto IlaHTeJieHMOHOBCKHft 
MOHacTbipb CojiyHAa k STOMy BpeMeHH 6biji coBepineHHO 3anymeH h Aaxce 
nepecTaA CHHTaTbCH MOHacTbipeM BBHAy MajioqncjieHHOCTH mohbxob; ho sto 
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ace caMoe Mecro CBHAeTeabCTByeT, hto sth, xoth 6w h MaaoHHcaeHHbie, mo- 
h3xh b oOhtcah b to BpeMH jkhjih. TaKHM o6pa30M, b abhhom caynae nepe- 
AaeTCH pyccKHM He pa3pyuieHHbifi h nycToft MOH^CTbipb, a eme «acHBan» o6h- 
Teab, b KOTopoft acnan xo3HeBa. 3aTeM, 9tot MOHacTbipb nepeAaH hobhm 
BaaAeabuaM co bccmh cbohmh abhhchmocthmh h hcabhhchmocthmh, npaBaMH 
h npHBHJiJierHHMH ; coxpaHHBniHeca ApeBHeftmHe axra stoto MOHacrapa h 
ynoMHHaHHH b no3AHeHiunx naHTeJieHMOHOBCKHx anrax cBHAeTeabCTByxiT, 
hto b XII Bexe oSHTeab CoayHpa HMeaa xeaanx) b Kapen, noaa Ha A<J)OHe, 
HMeHHe b CaaoHHxax («mctox cb. 3HHaHAH»), MeTox TyM6a-BopBH Ha Ka- 
AaMapHH b6^h3h CaaoHHK, h HMeHbHue Ha coceAHeM noayocTpOBe KaccaH- 
Ape. 6 Ha.wme sthx hmchhh, bo bchxom caynae, Aasaao B 03 MO>KHOCTb cy- 
meCTBOBaTb ynOMHHyTbIM MaaOHHCJieHHbIM MOH3X3M OfiHTeaH, a COXpaHHB- 
uiHeca ApeBHHe AoxyMeHTbi cBHAeTeabCTByxrr, hto b momcht nepeAanH o6h- 
Tera CoayHua pyccKHM MOHaxaM b oShtcjih HMeaca apxHB, h caeAOBaTeabHO, 
ee B/iacTH eme 3a6oTHa«cb o coxpaHeHHH cbohx npaB h npHBHaaerHfi. 3aTeM, 
HyacHO oSpaTHTb BHHMaHHe h Ha to, hto npOTaT He npHCBOHJi ce6e sthx HMe- 
hhh 3anymeHH0ft oGmtcjih, h He ocTaBHa hx MOHaxaM, xchbiuhm ao toto Bpe- 
MeHH b h eft, a BMecre c MOHacTbipeM nepeAaa hobhm xo3aeBaM. flaaee HyacHO 
oco6eHHO noAHepKHyTb yxa3aHHe axTa Ha to, hto b npeaoiee BpeMa o6HTeab 
CoayHua 3aHHMaaa nepBeHCTByioujee mccto b paAy ooHTean Bropoii creneHH, 
r. e. Tex CBHToropcKHx MOHacTbipeft, KOTopbie no CBoeMy 3HaneHHK> caeAO- 
Baan cpa3y 3a BeaHXHMH aaBpaMH, h hto oOmreab nepeAaeTca pyccKHM c TeM, 
hto6h ohh npHBejiH ee b npeaoiee uBeTymee coctohhhc h CAeaaan eme 60 - 
aee 6aecTameft h chju>hoh. /IpyrHMH caoBaMH, Maaaa pyccxaa ofiHTeab, Ha- 
xoAHBUiaaca ao toto b ckpomhom KcnayproBOM MOHacTbipbxe, AoaatHa 
6biaa npeBpaTHTbca b BeanxHft MOHacTbipb, noAoOHO KceHOcj>y, j^oxnapy, 
KcnponoTaMy, Kapaxaaay, KacTaMOHHTy. C oahoh ctopohh, axT HapoHHTO 
noAHepxHBaeT noaceaaHHe, htoOh pyccxue bo3CT3hobhjih MOHacTbipb b BHAe 
Kpenocra (xaffteXXosiSoie), a c Apyroft onpeAeaaeT ero lopHAHnecKoe noao- 
aceHHe b othouichhh npoTaTa h Apyrnx MOHacTbipeft TepMHHaMH aMevnxws 
h e^ovaiacrri/wc. 3th TepMHHbi noaynaiOT oco6oe 3HaneHHe, ecjin BcnoMHHM, 
hto bch CBHTaa ropa 6biaa noAHHHeHa HenocpeACTBeHHO BH3aHTHftcxoMy 
HMnepaTopy, h hto nosTOMy BpaA an 6bi npoT mot 6e3 3H3hhh h coraacna 
BepxoBHofi Baacra rapaHTHpoBaTb pyccKHM MOHaxaM CToab Goabiuyx) caMO- 
CTOHTeabHOCTb. 3acayacHBax)T BHHMaHHe h (jjopMyjibi caHKpHH, o6e3nenHBa- 
lomeft pyccKHM MOHaxaM noaHoe h HeB036paHHoe pacnopaaceHHe hobhm 
MOH acTbipeM h OTTeHHiomeH 3HaneHHe o6mtJin. HaKOHeu, 3 aMenaTeabHO h 
pemeHHe, no xorapoMy npoTaT coxpaHHa bo BaaAeHHH PyccKHX MOHaxoB 
h hx crapyio KcnayproBy ooHTeab, Tax-ace nepeAaB ee b BeHHyx) h HeB036paH- 
Hyio BaacTb nryMeHa Pyccxoro MOHacTHpa, a yAOBaeTBopHBUincb 3a 3Ty 
orpoMHyx) ycTynxy anuib npomeHHeM Aoara b 30 nepnepoB, xoTopbift hhc- 
anaca 3a npoTaTOM b othouichhh KcHayprosoft ooHTean. Bee sth c^axTbi cbh- 


6 Akth N'jX‘2 4, 19, 20. 
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ACTejlbCTByiOT, HTO B AHHHOe BpeMH CBHTOrOpCKHH npOTST 6bIJI HeoObIKHO* 
BeHHO BHHMaTejieH h ycxynqHB b OTHomeHHH pyccKoro HryMeHa, h 3acraBJiH- 
iot npeOTOJiararb, hto cymecTBOBajin KaKHe to ocoObie oScTOHTe^bCTBa, bh- 
3biBaBiiiHe 3T0 BHHMaHHe, Bbipa3HBiueecH b tom, hto Majian pyccxaa o6mejib 
noAHHMaJiacb Ha paHr bcjihkhx cbhtotopckhx MOHaerapeft — ;iaBp h uap- 
ckhx oOHTeJieH. 

BropoH pHA BonpocoB Bo6y>KAaeTCH sthm bktom h b othouichhh caMOH 
pyccKOH oOHxejiH. Mbi bhacjih, hto sto 6biJi HeSojibiiiOH MOHacTbipex c Ma- 
AOHHCJieHHOH OpaTHeH B 20—25 MOHaXOB, C OAHOH UepKOBbK) H AOBOJIbHO 
CKpOMHbIMH CpeACTBaMH RJIK CyiUeCTBOBaHHH. OTKyAa y Hero B3HJIHCb epeA- 
CTBa, hto6m npHHHTb Ha ce6n o6a3aTeJibCTBO npeBpaTHTb 3anymeHHbiH, Ha 
nojiOBHHy pa3pymeHHbiH MOHacTbipb b MOHacTbip-3aMOK c orpoMHbiMH xa- 
MeHHbiMH creHaMH h BbicoKHMH OaiHHHMH, kbkhm ero bhahm yxce nepe3 
20 Jiex? OTKyAa y Hero paOonaa CHJia? OTKyAa hohbhtch HOBbie mohbxh 
B TaKOM KOJIHHeCTBe, HT06bI HanOJIHHTb HOByiO oOHTeJIb-KpenOCTb H coxpa- 
HHTb CTapbiH KcHjiyproB MOHacTbipb co bccm ero xo3hhctbom? Kax Mbi yxce 
yKa3bIBaJIH, HH OAHH H3 BeAHKHX CBHTOTOpCKHX MOHaCTblpeH He CAe^aJICH 
TaKHM TOJibKO OjiaroAapn erapaHHHM h TpyAaM MOHaxa ocHOBaxejin, a xaxc- 
AWH cMor npeBpaTHTbCH b «;iaBpy» TOJibKO c noMombio h noAAepa<KOH hxh 
HMnepaTOpOB, HJIH MOrymeCTBeHHbIX BH3aHTHHCKHX BeJIbMOXC, HJIH HHO- 
CTpaHHbix KHH3en. Hex coMHeHHH, hto h b AaHHOM cjiynae pyccxHH HryMeH 
He peuiHJicH 6bi oOpaTHXbcn k npoTaTy c npocbOow 06 yerynxe eMy MOHa- 
CTbipa a^ih npeBpameHHH ero b o6HTejib-3aMOK, earn 6bi He 6biJio oOecne- 
neHHbix MaTepHajibHbix cpeACTB j\jik stoto orpOMHoro AeJia, h oSecneneHHbiH 
npHTOK HOBbix JHOAen b oOwTejib, a npe>KAe Bcero, ecjiH 6bi He 6bijio yBepeH- 
hocth, hto npoTaT noHAeT eMy HaBCTpeny; ApyrHMH cjroBaMH, ecjrn npeABa- 
pHTeJibHO He oOecnenHJi ycnex CBoero npomeHHH MorymecTBeHHOH noA- 
AepXCKOH H XOAaTaHCTBOM, C KOTOpbIM AOJIXCHbl OblJTH CHHTaTbCH CBHTO- 

ropcKHe OTHbi. 

OTKyAa npHiujia 3Ta noMomb, aKT He roBOpHT. HeT comhchhh, hto npecnoK 
pyccKoro HryMeHa Ha Cbhtoh rope b AaHHoe BpeMH ctohji oneHb bhcoko. Xa- 
paKTepHO nocTOHHHoe ynoxpeOjieHHe anHTexa «KHp» nepeA ero HMeHeM, a 
TaK>xe h toh, b kotopom oOpamaeTCH k HeMy KaK k CBoeMy «6paTy» cbhto- 
ropcKHH npoT. He xpyAHO yraAaxb, hto ocoOeHHbiH noA'teM bjihhhhh h 3Ha- 
neHHH pyccKOH oSHTejiH npoH3omeji KaK paa b npoMextyTKe BpeMeHH Me>KAy 
onHCbio 1142 r. h BbiAaneft Hacronmero npoxaTCKoro aKTa 1169. ynoMHHyTan 
onncb KOHCTarapOBajia b 1142 roAy AOJir oOmtcjih b 17 30 ^oTbix mohct, H3 
KOTOpbix 6 MOHeT cjieAOBajio npoTaTy, a b 1169 r. npoTaT 0Ka3biBaeTca ao^xc- 
hhm pyccKOMy MOHacTbipio 30 MOHeT. BecbMa bo3mox<ho, hto yjiynmeHHe Ma- 
TepHaJibHoro nojioxceHHH KcnjiyproBon oShtcjih HBHjiocb cjieACTBHeM npH- 
xoAa b MOHacTbipb Toro 6paTa JIa3apn, o kotopom roBopHT npHnncxa Ha yno- 
MHHyTOH OnHCH, CACJiaHHaH nOA 3aKJHOHHTeJIbHOH (})OpMyjIOH H AaTOH, T. e. 
oneBHAHO, nocjie 1142 roAa. B stoh npHnncxe nepennc^HioTCH MHorne Apa- 
roueHHbie npeAMera, npHHeceHHbie b MOHacTbipb 6paTOM Jla3apeM: cepe6- 
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pHHbie, no3o^oqeHHbie ijepKOBHbie cocyAbi co 3Be3AHijeH h jdkhuch, Aepe- 
BHHHblH, o6AOHCeHHbIH n030JI04eHHbIM Cepe6pOM, KpeCT C peJIHKBHHMH, Ae- 
peBBHHblH, OKOBaHHblft n030A0HeHHbIM CepefipOM HLUHK C MajIbIM MeCTHbIM 
ApeBOM h cb. Mou;aMH; KpecT c necrabiM /3,peBOM b no3o;ioqeHHOM cepeSpe 
C 4)yTAHpOM H pe3b6on; Cepe6pHHbIH n030JI0qeHHbIH KHBOT C ABepAaMH^ 
HMeioiuHH BHyTpH TpH Majibie qacTH qecTHoro ApeBa h Ha 3acTeaoce ABe aceM- 
qyacHHbi; nmnneK c m3aoh nacTbio qecTHoro ZlpeBa h c 4-mh KaMyuiKaMH; 
cepeSpHHan pyqHan k3ah JibHHua; yKpauieHHbie aceMnyroM noKpOBbi, H3 ko- 
TOpbix oahh HMeeT H3o6paxceHHe rpncfia, Apyron — jibBa; AeBHTb hkoh, H3 
KOTOpbIX CeMb B Cepe6pHHbIX n030JI0MeHHbIX pH3aX HJIH OKJiaABX, a ABe H3 
hhx yKpameHbi aceMnyroM, a oAHa KpOMe roro HMeeT 39 KaMHen. Bee sto 
no TorAaiimeMy BpeMeHH npeACTaBaajio orpOMHyio AeHHOCTb, KOTopan no- 
3BOJiHeT npeAnoJiaraTb, hto 6 pax JIa3apb, BepoHTHO, npHiueji b MonacTbipb 
c KHHxcecKoro CTOJia, noAoSHO khh3io HHKoae-CBHTome, nocTynHBiueMy 
b KneBO-neqepcKHH MOHacTbipb. Bo3Moa<HO, hto stot cjiynan 6bui He eAH- 
HHHHblM: BCnOMHHM H BeJIHKOTO KHH3B PoCTHCJiaBa MCTHCJiaBHHa, KOTOpblfl 
BOO aCH3Hb CTpeMHJICH yHTH B MOHaCTblpb. Ho KaK 6bl TO HH 6bIJIO, npHXOA 
b ofiHTejib oSjiaAaTejin tbkhx orpoMHbix ueHHocTen, xaKHe o6o3HaneHbi 
b npnnHCKe k onnew, AOJiaceH 6bi;i He TOJibKo 3HaqHTejibHO yjiyqniHTb 6aaro- 
cocTOHHHe MOHacTbipn, ho BepoHrao, h nocTaBHTb ee b 6 ojiee 6aH3Kyio 
CBH3b C KHHXteCKHMH ABOp3MH Ha PyCH, a M. 6. H C HMnepaTOpCKHM ABOpOM 
b UapbrpaAe. Mbi bhacjih, hto pyccKHH abop HenpepbiBHo noAAepacHBaji 
CBH3H c KoHCTaHTHHonoJieM KaK nepe3 r peKa-MHTponojiHTa, Tax h npn no- 
CTOHHHbix nyTemecTBHHx ToproBbix KapaBaHOB, a H3BecTHbi cjiyqan, kotab 
h qjieHbi AHHacTHH noAOJiry acnjiH b BH3aHTHH. Tax Mbi ynoMHHajm o no- 
aOIJKHX KHH3bHX, KOTOpbIX BeJI. KHH3b MCTHCJiaB B 1130 TOAy COCJiaJI B LUpb- 
rpaA, oTKyAa HeKOTopbie H3 hhx BepHyjmcb jranib nepe3 10 jieT. Xopomo 

H3BeCTeH KHH3b-aBaHTK)pHCT HBaH PoCTHCJiaBOBHH BepJiaAHHK, MHOTO pa3 
npHBOAHBIHHH Ha PyCb BapBapCKHe OTpHAbl nOJIOBAeB RJIK 6opb6bI C Apy- 
rHMH pyCCKHMH KHH3bHMH, B 1158 TOAy 3aBJiaAeBUIHH HeCKOAbKHMH TOpOAaMH 
Ha Hynae H 3aKOHqHBIHHH aCH 3 Hb H3THaHHHK0M B CaJIOHHKaX B 1161 TOAy. 
noA 1162 toaom HnaTbeBcxan aeTonncb paccKa3biBaeT, mto «BbirHa AHApen 
(Borojiio6cKHH) enncKona JleoHa H3T> CyacAajia, h SpaTbio cboio noraar 
McracaaBa h BacHJixa h ABa PocracJiaBHqa cbiHOBija cboh, Myacn oTija CBoero 
nepeAHHH ... HAOCTa TiopreBHqH UapnropoAy, McTHCJiaBi? h BacHjixo c Ma- 
Tepbio, h BceBOJioAa mojioaoto nonuia ct> co6ok> TpeTbnro Spara: h AaeTT> 
uapb BacHjiKOBH bt> Rynau ropoABi, a MbCTHCjiaBy AacTb BOJiocTb OTbCKa- 
jiaHa» (npeAnojiaraeTCH ofi^acTb okojio ropOAa AcKajioHa b Chphh). Bee- 
BOJIOA fOpbeBHH C nJieMHHHHKaMH BCKOpe BepHyJICH H3 BH3aHTHH H, COrJiaCHO 
TaraiueBy, khhxchji b TopOAUe OcTepcxoM; 7 OTHOCHTeJibHo McracJiaBa 
fOpbeBHna KapaM3HH roBOpHT, mto no xapaTeHHbiM JieTonHCHM oh b 1166 r. 
yAajiHJiCH b 3aBOJioqbe. 8 Mto ace xaeaeTCH BacHJibKa — HeH3BecTHO, BepHyjicn 


7 TaTHiaeB, HcTopun III, 165 h 175. 

8 KapaM3HH, Mct. foe. Poc. II, npHM. 405. 
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AH OH HJIH OCTaACH B BH3aHTHH, BOHAH B pHAbl BH3aHTHHCKOft CJiyXCHAOH apH* 
CTOKpaTHH, KaK 3TO 6bIJIO C MHOHiMH 60JirapCKHMH KHH3bHMH. MOTAO CAy- 
HHTbCH, HTO KTO-HH6yAb H3 TaKHX KHH3eH-3MHrpaHTOB HAH H3 HX A^TCH, M. 6. 
Aame pOAHBUIHXCH B BH3aHTHH, MOr CTaTb MOH3XOM. B03MO}KHO, hto H 6paT 
JIa3apb 6hji oahhm hx tbkhx, HeynoMHHaeMbix AeTonncbio hjichob PiopHKOB- 
CKoro AOMa. BexcaBume 3arpa«Huy KHH3bH crapaAHCb yBe3TH c co6oh h cboh 
6oraTCTBa (bciiomhhm H3HCAaBa flpocAaBHna, HMymecTBO KOToporo, oto- 
6paHHoe y Hero BoAecAaBOM II llojibCKHM, HBHJiocb npeAMeTOM 3a6oT Aaxce 
npH ABOpax repMaHCKoro HMnepaTOpa h pHMCKoro nanbi). H JIa3apb hmca 
CBoe HMymecTBO, a bo3moxcho, noAyqaA noAapKH h ot HMnepaTOpa. Bo bch- 
kom cjiynae oneHb AioSonbiTHO crojib 6oAbinoe hhcao qacrau HecTHoro flpeBa 
b npHHeceHHbix hm b oShtcab cbhthhhx: bpha-ah 3to Morjio b to BpeMH 6e3 
corjiacun Asopa nonacrb b pyKH oSbiKHOBeHHoro qeAOBexa. E cah nee hmh 
JIa3apH 6mao He MOHamecKHM HMeneM, a TeM, c KOTopbiM oh npHiueA b mo- 
HacTbipb 9 h a<ha TaM nepBoe BpeMH b KanecTBe 6para-noc^ymHHKa, to BnoAHe 
B03MOHCHO, HTO npH npHHHTHH MOHaiHeCKOrO nOCBHIUeHHH HOBHM HMeHeM 
ero craAO JIaBpeHTHH (oSbiHHo HOBoe hmh HanHHaeTCH c toh xte 6yKBbi, Kan 
h npexcHee); b TaxoM CAynae 6biAO 6bi BnoAHe iiohhtho h H36paHHe ero 
b 1169 roAy b HryMeHbi, h to HCKAioqHTeAbHoe yBaxceHHe k HeMy co CTOpOHbi 
CBHToropCKHx BAaereH, KOTOpoe 3acBHAeTejibCTBOBaHO aKTOM 1169 roAa. 

OAHaxo, Rjm nojiyneHHH Tex HaponHTbix HMymecTBCHHbix h lopHAHnec- 
KHX SjiarOAeHHHH, O KOTOpbIX TOBOpHT AHTHpOBaHHblH aKT, HyXCHO AyMaTb, 
hto OAHoro yBaxceHHH k HOBOMy yryMeHy 6biJio HeAOCTaTOHHO, a aojokhm 
6hah cyiuecTBOBaTb ocoSbie ycAOBHH noAHranecKOH oScTaHOBKH, KOTOpbie 
no6y>KAajiH BH33HTHHCKHe BjiacTH Ha npoHBJieHHe ocofioro BHHMaHHH k Pyc- 
CKOMy CBHTOropCKOMy MOHaCTblpK). 

OAHaxo, rjih noJiyqeHHH Tex HaponHTbix HMymecTBeHHbix h lopHAHnec- 
o6HTejiH — onHCbio 1142 h axTOM 1169 r. — a*kh BH3aHTHH 6biJia nepBoft 
nojiOBHHoft npaBJieHHH HMnepaTOpa MaHyHJia KoMHHHa, HanfioAee Hpxoro 
npeACTaBHTejiH BH3aHTHHCKoro HMnepHajiH3Ma, ranH^Horo «BceAeHcxoro 
AapH», MeqTaBmero o BocTaHOBAeHHH Phmckoh HMnepHH b rpaHHijax 
K)CTHHHaHOBOH AepACaBbI H npOCTHpaBUierO CBOH nOAHTHHeCKHH T0pH30HT 
Ha orpoMHoe npocTpaHCTBO ot npeAeAOB TepMaHCKoro uapCTBa, <I>paHuy3- 
CKoro KopoJieBCTBa h Ahtahh ao ApMeHHH h HepycajiHMa, h ot ErnriTa jxo 
3anaRHO‘CJiaBRHCKnx h pyccKHx 3eMejib. B paMKax 3THX nojmrmecKHX hhtc- 
pecoB pyccKHe KHHAtecTBa aoahchm 6mah npHBJiexaTb k ce6e 6oAbinoe bhh- 
MaHHe BH3aHTHHCKoft AHiuioMaTHH, xax b CHAy o6me-xyAbTypHbix H Aep- 
KOBHO-nojiHTHqecKHx CBH3en, nocKOJibxy Pycb, HenocpeACTBeHHO noA^HHeH- 

9 C^e^yeT hm eTb b bhay, hto KHH3bH HMejiH no Asa hmchh — HapoAHoe pyccKoe 
h aepKOBHoe, npH neM noc^eAHee o6bmHo AaBa^ocb no cbhtomy, npa3AHOBaBineMycH 
b AeHb pokaghhh (cm. HnaT. a. noA 6682 o poacACHHH y HpocaaBa Cbma PocmcJiaBa, 
noAyqHBinero BTopoe hmh HoaHHa — <6% 6o poAHAbcn Ha PoacAecrBo HBana KpecTH- 
TeAH>). 
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Han b ijepKOBHOM oTHomeHHH babcth KoHcraHTHHono^bCKoro narpnapxa, 
BXOAHJia B paHOH MOI1XHOH BH3aHTHHCKOft XyAbTypHOH paAHaijHH, Tax H no co- 
o6pa>xeHHHM pea^bHOH MexcAyHapoAHOH noAHTHXH. C oahoh CTOpoHbi, Pycb 
6biJia HenocpeACTBeHHOH coceAxoft BH3aHTHHCXHx oSAacreft Ha Jlynae, c Apy- 
roH-TaKxce HenocpeACTBeHHOH coccakoh YrpHH, xoTopan b TeueHHe Bcero 
yxa3aHHoro nepHOAa HaxoAHAacb b nocroHHHbix, no 6oAbineH uacra Bpaxc- 
AeSHbix OTHoineHHHX c BH3aHTHen. C 3toh tohxh 3peHHH oco6eHHoe 3Hane- 
HHe HMeAH A^H BH3aHTHH OTHOUieHHH C BeAHXHM XHH3CM KHeBCXHM, B CTO- 
AHUe KOTOporO XCHA pyCCKHH MHTpOnOAHT, H OTHOUieHHH C KHH3bHMH TaAH- 
Ahh h Boamhh, coceAHMH yrpHH h b to BpeMH oahhmh H3 Han6oAee Mory- 
uj[ecTBeHHbix pyccKHx rocyAapeft, a 3aTeM c KHH3bHMH ceBepo-BocrouHoft 
Cy3AaAbCK0H PyCH, AHHaCTHH KOTOpbIX CTpeMHAaCb K o6AaAaHHK) BeXHXO- 

KHHHcecKHM ctoaom, h — HenpepbiBHO ycHAHBaHCb b TeueHHH XII Bexa, - 

b 1169 roAy nepeHHAa ot KneBa HepBeHCTByK>myio poAb b noxHTHuecxoft 
X<H3HH BOCTOHHOH EBponbl. 

K MOMeHTy BCTynAeHHH Ha npecTOA HMnepaTopa MaHyHAa Ha bcahxoxhh- 
xcecxoM CTOxe b KneBe chaca Bccboaoa OxbroBHH H3 CTapiuen qepHHroBCXofl 
ahhhh AHHaCTHH flpocAaBa MyAporo (BHyx ero Cbma CBHToexaBa). B 1139 
roAy eMy yAaxocb 3aBAaAeTb Khcbom, HcnoAb30BaB Me>XAoyco6Hyx> 6opb6y 

MeACAy XHH3bHMH MAaAUieH AHHHH, CbIHOBbHMH BAaAHMHpa MOHOMaxa, XO- 

Topbie ao Toro babacah Khcbom h 3acxyx<HXH 3HauHTeAbHbie cHMnaTHH Ha- 
ceAeHHH xneBCxoH o6AacTH. JIx)6onbiTHO, hto MHTponoAHTy Muxanxy, Tpexy, 
npn6biBuieMy b KneB eme npH MoHOMaxoBOM cbme h HacAeAHHxe, McTncxaBe 
BAaAHMHpoBHue (1125—1132), yAaAocb yroBOpHTb CTapmero H3 MoHOMaxo- 
BHueft BnuecxaBa ycrynHTb BeAHxoe xHHXteHue BceBOAOAy OAbroBHuy. 
OAHaxo BceBOAOAy He npumAocb Aoxro BAaAeTb Khcbom: HaceAeHHe KneBa 
BbirHaAo ero b 1146 roAy h no3BaAO McracAaBOBa Cbma H3HCAaBa. KaxoBbi 
6hah OTHOUieHHH KneBa x BH3aHTHH 3a 3th TpH nocAeAHHX roAa npaBxeHHH 
BnuecAaBa HaM He H3Becrao, ho cxeAyeT HMeTb b BHAy, hto h caMa BH3aHTHH 
B 3TO BpeMH He HMeAH B03M0XCH0CTH nOCBHLUaTb MHOrO BHHMHHHH pyCCXHM 
ACAaM, nOCXOAbXy B 3TO BpeMH MaHyHA 6bIX 33HHT 6opb6ou c MycyAbMaHaMH 
b nepeAHeft A3hh h yxpenAeHueM CBoero bahhhhh b Ahthoxhh. OAHaxo 
Baxmo yxa3aTb, hto b xoHije npaBAeHHH BnuecxaBa npoH3omxo xaxoe to 
paCXOX<AeHHe C MHTpOnOAHTOM MuxaHAOM, XOTOpblH B 1145 TOAy OCTaBHA 
MHTpOnOAHHHH npeCTOA H yAHAHACH B UapbrpaA, B3HB OT pyCCXHX enncxo- 
noB nncbMeHHoe o6H3aTeAbCTBO He cxyxtHTb b Khcbcxom Coc|)hhcxom co- 
6ope. 3to nocAeAHee oSeroHTeAbCTBO ocoSeHHO hcho noxa3bmaeT, hto npon- 
3omex xaxoft to xpynHbin hhahacht, Heu3BecTHo TOAbxo, noAHTHuecxoro 
ah xapaxTepa hah pacxo>XAeHHe c XHH3eM no uacTHOMy Bonpocy. Bo bch- 
xom cxyuae, 3to coSbiTHe aoax^ho 6biAO o3HauaTb cujihHoe oxnaxt AeHHe 
B OTHOUieHHHX MOKAy KueBOM H IjapHrpaACXHM ABOpOM. 

IlepHOA ot 1146 ao 1169 r. 6bix aah Pycn SypHbiMH roAaMH nocTOHHHbix 
Me>XAoyco6Hbix bohh b XHHXcecxon AHHaCTHH, xorAa Ha xneBCxoM CTOAe ne- 
pe6biBaAO BoceMb xHH3en h hmcao MecTo ABeHaAUaTb nepeBopOTOB. riepBbiH 
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H3 axnx rocyAapen, MoHOMaxoB BHyx, PtencjiaB McxncjiaBnn (1146—1154), 
b xeneHne Bcero CBoero npaBJieHnn AOJDxeH 6bui Becxn HenpepbiBHyio 6opb6y 

CO CBOHM lOpHCM BjiaAHMHpOBHHeM /JOJiropyKHM, Cy3AaJIbCKHM XHH- 

3eM, KOTOpblH HeCKOJIbKO pa3 OTHHM3JI OT Hero KneB H CHOBa AOJOIteH 6bIA 
OCXaBJIHXb ero. CpeAH MHOrOHHCAeHHbIX KHH3eH-C0BpeMeHHHX0B, npHHHMaB- 
uihx ynacxne b Me>KAoyco6Hon Bonne Ha xon hjih Apyroft cropoHe, ocoSeHHO 
BblAeJIHJICH XHTpblH H Xpa6pbIH TaJIHUKHH KHH3b BjiaAHMHpXO, nOCXOHHHblH 
C0I03HHX lOpHH B 6opb6e C H3HCJiaBOM. B 3XOH 6opb6e SblJIH CHJIbHO 33HH- 
TepecoBaHbi h coceAHHe rocyAapcxBa, yrpnn h Bn3aHxnn, a b H 3 BecxHon cxe- 
neHH h Apyrne eBponeftcxne Aep>xaBbi, BOBJieneHHhie b BeAnxyio 6opb6y 
cof03a Asyx HMnepnn c HOpMaHcxo-BeHrepcxo-({)paHuy3CKOH xoajinunen. Ha- 
qHHan c 1147 r., xorAa rocyAapb HopMaHCKoro xopojieBCXBa b Chuhjihh Po- 
>xep Hanaji Ha Bn3aHXHK), ao 1158 r., xorAa ero HacjieAHnx Bn.Jibre.7ibM 3a- 
KJHOHHJI MHp C HMnepaTOpOM MaHyHJIOM, nOHTH BCH EBpona C HanpH)KeHHbIM 
BHHMaHHeM c.7ieAHJia 3a axoft 6opb6on h 3a bccmh nepeMeHaMH b rpynnnpoB- 
xax eBponencKHx Aep>xaB b OTHomeHHH k rjiaBHbiM (JiaKXopaM xorAaiimen 
MOKAyHapOAHOH nOJIHTHKH: BH3aHTHH h TepMaHHH Ha oahoh CTopoHe, Cn- 
Ahjihh h yrpHH c hx coio3HHKaMH CepSaMn — c Apyron. OneHb MHOrO BHH- 
MaHHH nocBHm,ajiH o6e CTOpoHbi — yrpnn n Bn3aHTHH — n Pycn, cxapancb 
o6ecnennxb TaM CBoe nojinxnqecxoe BJinnHne. OcoSeHHo nacxo yrpnn BMe- 
mnBajiacb b pyccxne AeJia, noworan BoncxaM BeJinxoro khh3h H3ncjiaBa, 
nbn cecTpa E(J)pocHHHn 6bijia meHon BeHrepcxoro xopojin Ten 3 bi II. Hanpo- 
xhb, lOpnn /lojiropyxnn n BjiaAHMnp rajinuxnn 6biJin BH3aHXHncxHMH co- 
K)3HHKaMn; HMnepaxop MaHynji Aance Ha3biBa;i B;iaAHMHpxa cbohm Baccajib- 
hhm KHn3eM (ujtocrjtovScx;) n Bbicxynaji npoxnB Ten3bi b ero 3amnxy. Mbi He 
6yAeM ocxaHaBjinBaxbcn Ha noApoSHoexnx axon HHxepecHon 6opb6bi, npe- 
KpacHO onncaHHoft b xpyAax Tpoxa n BacnjibeBCxoro. 10 yxa>xeM xoAbxo, hxo 
b xeneHne Bcero axoro BpeMeHH oxHomeHnn MencAy UapbrpaAOM n KneBOM 
AOJixcHbi Sbijin 6bixb oneHb 3axpyAHeHbi: coK)3HHKy MaHynjia lOpnx) yAaBa- 
Jiocb jinrnb Ha KopoxKoe BpeMn 3axBaxbiBaxb KneB. 3xo nojinxnqecxoe oxAa- 
AeHHe Pycn ox Bn3aHxnn oxpan<ajiocb Ha uepxoBHbix oxHOineHnnx. C xex 
nop, Kax Mnxponojinx Mnxanji b 1145 r. yexaji b UapbrpaA, npepBajincb ijep- 
KOBHbie cbh 3 h c naxpnapxaxoM: ab a roAa Pycb 6biJia 6e3 Mnxponojinxa, a 
b 1147 r. H 3 ncjiaB peinnji H30paxb pyccxoro Mnxponojmxa Ha coSope pyc- 
ckhx enncKonoB, He cnpamnBan naxpnapxa. Xoxn SojibmnHcxBO pyccKnx 
apxnepeeB SbiJio npoxnB xaxoro caMoynpaBCXBa, Bee >xe 6biJi n36paH xneB- 
ckhm MHxponojiHxoM KjinMeHx CMOJinxnq, nncaxejib n 4)nJioco(}), Kaxoro euie 
He 6bijio b PyccKon 3 eMJie, no cjiOBaM Jiexonncija. Flo npeA^oncennio enncxona 
OHycf)pnn MepHnroBCKoro, HOBoro MnxponoJinxa pyxonoJio>KHjin rjiaBon cb. 
KjinMeHxa, noAoSHO xoMy xa k Tpexn pyxonoJiarara pyxon cb. HoaHHa npeA- 
xenn. UapnrpaACxan nepxoBb npnHnjia axox nocxynox, xax He3axoHHbin, n 

10 K. H. TpoT, M 3 HcropuH yrpnn h CjiaBXHCTBa b XII BeKe. BapmaBa, 1889; B. F. 
BaCHJIbeBCKHH, M3 HCTOpHH BH3aHTHH B XII BeKe. CjiaBHHCKHH C 6 opHHK II (1877) 210—290 
H Tpyflbi IV. 
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npepBa;ia cbhbh c pyccKOH uepKOBbio. IlaTpHapx uapnrpaACKHH cjizji enH- 
CKony HOBropOACKOMy Hn(})OHxy, He npH3HaBineMy K;iHMeHxa, nwcbMa, b ko- 
Topbix npoc^aB^HJi era xax HcnoBeAHHKa h npHnncjina k cbhthm; xorAa 
n03AHee, nO CMepXH H3HCJiaBa, KjIHMeHX 6bIJI HH3JIO>KeH, HOBblH MHTpOnOJIHT 
KoHcraHTOH cpa3y no npnSbixHH H3 UapbrpaAa npeAa.fi npoKJiHXHio naMHXb 
H3BCJiaBa, B 03 BeAiuero KjiHMeHxa Ha MHxponojiHHHH npecxoji. KorAa lOpHH 
OTHHMaji KneB ot H 3 HCJiaBa, KjiHMeHx AO^xceH 6 hji ye 3 xtaxb BMecTe c cbohm 
noKpoBHTejieM h BMecTe c hhm B03Bpama;iCH Ha npecTO ji. Bo bchkom cjiynae, 
c 1147 r., a BeponxHO h c 1145 (xorAa yexaji MHxponoAHX MnxaHJi), otho- 
tueHHH c uapHrpaACKOH naxpnapxneH 6bum npepBaHbi ao 1155 r. (Kjih- 
MeHT ocxajicn oahh toa Ha npecxojie h no CMepTH H3HCAaBa, npn lOpne). 
B xeneHHe axoro BpeMeHH yMep b Ta^HAHH KHH 3 b B^aAHMHpxo (1152), a ero 

CblH H HaCJieAHHK flpOCJiaB npH6jIH3HJICH K yrpHH H OXJiaAeJI K BH3aHTHH. 

lOpHH UoflropyKHH 3aBJiaAe^ Khcbom no CMepxH' H3HCJiaBa b 1154 r., ho 

6opb6a C OTAeJIbHblMH KHH3bHMH — MCTHC^aBOM H3HCJiaBHHeM BOJIbIHCKHM, 
H3HCJiaBOM flaBHAOBHneM MepHHroBCKHM, xaioxe BbiABHraBuiHM CBoe npaBO 
Ha BeJIHKOKHH>KeCKHH npeCTOJI, H ApyrHM npeTeHAeHTOM, PoCXHCJiaBOM Mcth- 
cjiaBOBHqeM Cmojichckhm — npoAOJi>Ka;iacb ao CMepxn lOpHH b anpejie 1157 
roAa. Mbi yme ynoMHHyjin, mo b 1155 r. lOpHH CBepr MHxpono^Hxa Kjih- 
MeHxa h no3Ba^ H3 UapbrpaAa hoboto MHxponojinxa, h mxo npHSbiBiiiHH mh- 
xpono;iHx KoHcxaHXHH Hanaji CBoe npaBJieHHe aHa<J>eMaxcxBOBaHHeM naMHXH 
noKOHHoro H3ncjiaBa McracjiaBHqa. BH3aHXHH b axo BpeMH, b 1155 h 1156 r., 
Bee eme Bejia 6opb6y c yrpnen, h Bcxyn,/ieHHe Ha Khcbckhh npecxo;i ee co- 
K)3HHKa, lOpHH, npeAexaBJiHJio a*/ih Hee 6o,7ibiiioe 3HaqeHHe; OAHaxo lOpnn 
He HMeji bo3mo>khocxh b xo BpeMH oxa3axb TpexaM 3HaHHxeAbHyio noMomb, 
nocKOJibxy caM 6bi^ 3 Bhhx 6opb6oft c npexeHAeHxaMH. B KHH>xeHHe ero Ha- 
cjreAHHxa h npexmero Bpara, H3HCJiaBa U^BHAOBKHa MepHHroBCxoro (1157— 
1159) OXHOUieHHH C BH3aHXHeH CHOBa AOJIHCHbl 6bIJTH HCnopXHXbCH, H ACH- 
cxBHxe^bHO, b 1158 roAy MHxponojiHx KoHcxaHXHH ocxaBHJi npecxoji, koxo- 
pbin CHOBa ocxaBa^cH He3aHHXbiM BxeqeHHe xpex Jiex. 

Bo3mo>kho, hxo Ha oxjia>KACHHe CBH3en Me>KAy UapbrpaAOM h Khcbom 
MO r OKa 3 aXb Hexoxopoe BHHHHHe H KHH3b-aBaHXK)pHCX HBaH PoCXHCJiaBHH 
BepJiaAHHK, Koxopbift H3 cxpaxa nepeA Bpa>KAe6HbiMH KHH3bHMH Sexca ji h 3» 
KweBa Ha JX yHaft, rAe, 3aBJiaAeB Hecxo/ibKHMH ropoAaMH, rpa6nji cyAa, h* 
oxxyAa b coio3e c riojioBuaMH npeAnpHHHMaji noxoAbi b T a/iHijHK). KpoMe 
xoro, AByxJiexHee npaBJieHHe H3HCJiaBa UaBHAOBHna Bee 6biJio HanojiHeHO 
BOHHaMH C ApyrHMH KHH3bHMH: TypOBCKHM, Ta^HUKHM, BOJIbIHCKHM. B 1159 T. 
McXHCAaB M3HCJiaBHH BOJIbIHCKHM nporHa^ H3HCJiaBa UBBHAOBHHa H 3 HHHA 
KneB, ho He ocxa^CH Ha bcjihkom KHHHceHHH, a nosBaji PocxHCJiaea McxHCJia- 
BHHa CMOAeHCKOrO, Koxoporo CHHXaJI HaH6o^ee 3aKOHHbIM HaCAeAHHKOM 
BejiHKOKHHHcecKoro cxo;ia. PocxHC^aB coraacHjicH, ho AOA>xe h 6biJi AoroBapn- 
BaxbCH c McxncjiaBOM no Bonpocy o Bbi6ope MHxponojinxa. PocxHCJiaB }KeJia;i 
B03BpameHHH KoHcxaHXHHa, a McxHCJiaB He cor^amajicn Ha BoeexaHOBJieHHe 
MHxponojiHxa, npOKJiHBmero naMHXb ero oxya, h HacxanBaji Ha nocxaBJieHHH 
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KjiHMeHTa. (HeHaBecTHo, npH6biji jih Kjihmcht BMecxe c McracjiaBOM H3 Bo- 
jibiHcxoro KHH^ecTBa, r^e xchji b npaBJieHHe lOpHH, hjih 6 hji B03BpameH Ha 
MHTponojiHio paHbiue, eme H3HCJiaBOM /JaBHAOBHHeM, nocjie orbe3/*a Koh- 
CTaHTHHa). B KOHUe KOHUOB KHH3bfl AOrOBOpHJIHCb OTKa3aTbCH OT 06OHX He- 
x<ejiaTeJibHbix KaHAHAaTOB h nonpocHTb HOBoro H3 Uapbrpa^a. HeH3BecrHO, 
y^ajiocb jih 3to cpa3y ocymecTBHTb. 3/iecb b HnaTbeBCKOH jieTonHCH xpOHo- 
jiorHH BecbMa cnyxaHa. H3HCJiaB /Iabhaobhh CHOBa nporaaJi PocTHCJiaBa 
B 1161 ro^y 11 H BTOpHHHO CTaJI BeJIHKHM KHH3eM. O npHXOAC HOBoro MHTpO- 

iKMHTa, OeoAopa, roBOpHTca nepeA H3BecTHeM o 3aHHTHH KneBa H3ncjiaBOM, 
no a TeM ^ce 1161 toaom, ho Aaxn pyn 3 to aBrycTOM: «TaMb xce jrbxoM'b npHAe 
MHTponojiHT'b ©eAOpb H3b UapnrpaAa Mtcnua aBrycTa, GameTb 60 nocbuiaji 
no Hero KHH3b PocxHCJiaBi>». Ecjih npHe3A MHxponojiHTa npeAmecxBOBaJi 
nepesopoTy 12 cfieBpaJin 1161 r., xo 3HaHHx <E>eoAop npHGbiJi b aBrycxe 1160 
ro^a. 12 Ho b xaxoM cjiynae npHAeTCH cnHxaxb HeBepHbiM h yKa3aHHe Ha roA 
ero CMepXH — 1163 (6671) — nocJie AecnxHMecHHHoro npaBJieHHH ijepKOBbio. 
IIocjieAHee BnojiHe AonycxHMO, t. k. npHBeAeHHbie noA cjicayioiahm 6670 
(1162) roAOM — CMepxb PfencjiaBa h «3HaMeme B*b cojihuh» (17 aBrycxa 
bx> nexBepr) Ha caMOM AeJie nponcxoAHJiH b npeAbiAymeM roAy. 

H3HCjiaB ,£Ubhaobhh norn6 b 6 oio 6 Mapxa 1161 r. 13 h Ha npecTOA CHOBa 
B30ineji PocxHCJiaB McxHCJiaBHH, npaBHBiiiHH ao 1167 roAa. 14 CnoxoHHbiH h 
MH pOJHOSHBblH, TJiyGoKO npOHHKHyXblft MyBCXBOM 3aK0HH0CTH, B MOJIOAbIX 
roAax BcerAa noHHxaBiHHH aBxopnxeT CTapninx poacxbchhhkob, sxox KHH3b 
h Ha BejiHKOKHHXiecKOM cxojie ocTajiCH npeAexaBHxejieM h 3amnxHHK0M 
npHHijHna 3aK0HH0CXH. BHanajie oh cyMeji oOopoHHXbcn ox McxHCJiaBa H3H- 
cjiaBHqa h noMHpHJicn c hhm b 1163 r. Bcxope nocjie 3Toro npHMHpHjr h ^ep- 
HHrOBCKHX KHH3eft, KOTOpbie no CMepXH CBHXOCJiaBa OjIbrOBHHa B 1164 r. 
HanajiH MextAoycoGHyio BOHHy. BecnoKOHHbifi HBaH BepJiaAHHK yxce b 1161 r. 
3aKOHHHJI X<H3Hb H3rHaHHKOM B CaJIOHHKaX. K KOHUy )KH3HH PoCXHCJiaBa 
no BceH PycH HacxynHJin MHp h THinHHa. B oxHouieHHH k BHeniHHM coceAHM 
Pycb b ero npaBJieHHe GbiJia Morynen: b 1164 r. HoBropOAUbi pa36HJin UlBe- 
AOB Ha p. Boponere; b tom x<e roAy AHApen BorojnoGcKHH ycneuiHo BoeBaji 
c KaMCKHMH BojirapaMH. IlpH HeM 3HanHxeJibHo nonpaBHjracb h oTHOineHHH 
C BH3aHTHeft. 

Bbirne Mbi yKa3bmajiH, hto yx<e bo BpeMH CBoero nepBoro khidkchkh Po- 
cxHCJiaB xjionoxaji o npHMHpeHHH c naTpnapxaTOM h o BOccxaHOBJieHHH Ha 
MHTponojiHHbeM npecxojie rpexa KoHCTaHTHHa I. KoHCTaHXHH yMep b 1159 

11 HnaT. ji. noA 1161 r. tobopht o tom, *m> H3HCJiaB c I"IoJioBi;aMH 6 hjich iioa KweBOM 
c PocTHCJiaBOM 8-ro (freBpajix b cpeny. 3tot A^Hb npHiiiejicH b cpeAV AeHCTBHTeAbHO 
b 1161 roAy. nocjie sxoro, 12 (J)eBpa;iH HancjiaB BOineJi b Khcb. 

12 Matpon. KoHCTaHTHH yMep b 1159 roAy* 

13 Tejio nojio>KeHo b uepKBH cb. Bopaca h rjie6a 17 aBrycTa b noHefleJibHHK. 3tot 
Aghb npHiue^CH b noHeAejibHHK He b 1162-m, a b 1161-m roAy. 

14 HnaT. ji. AaTHpyeT cMepTb PocTHCJiaBa 1168 r., JlaBpeHTbeBCKaa 1167. IlocJieAHHfl 
roA npaBHJieH, t. k. HacjieAHHK PocTHCJiaBa, McracjiaB Bouieji b KneB b noneReJibHHK 
15 nax (HnaT. ji. noA 6677 r.), hto hmcjio Mecro b 1167 roAy. 
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roAy, h b aBrycTe 1160 hjih 1161 r. npnexaji b KneB hobhh MHxponojiHT rpex 
OeoAop. Kor^a oh nocjie roAa h 10 MecnijeB (hjih Bcero 10 MecmjeB) yMep 
(b Hnax. jiex. noA 6671 toaom — BeponxHO, omnSKa), UapbrpaA npncjiaji 
HOBoro MHTpono^HTa HoaHHa IV (1164—1166). HpeaBbiqaHHO HHTepecHbi jie- 
TonwcHbie AaHHbie 06 ocjioxoieHHHx, bo3hhkluhx npH ero npHObiTHH. KHH3b 
Pocrac^aB CHaqajia BepHyji ero b UapbrpaA, BBHAy Toro, qxo oh 6mji npH- 
cjmh 6e3 npeAeapHTejibHoro corjiaiiieHHH c KHH3eM. HMnepaxopy npHimiocb 
npHCJiarb Ha Pycb ocoOoe nocojibcxBo c OoJibiiiHMH AapaMH, KOTOpoe aojokho 
6biJio yroBOpHTb PocxncJiaBa h nojiyqnxb corjiacne Ha nocxaBJieHHe HoaHHa. 
B JiexonHCH, Koxopon nojib30Bajicn TaxnmeB, npHBeAeH oxBex bcjihkoxo 
khh3h qapcKOMy nocjiaHHHxy: «Ecjih naxpwapx 6e3 Hamero BeAOMa BnepeA 
nocxaBHx b Pycb MHxponojiHxa, xo He xojibxo He npHMy ero, ho h nocxaHO- 
bhm OAHa>KAbi HaBcerAa — H30Hpaxb h cxaBHXb MHxponojmxoB enncxonaM 
pyccKHM c noBeaeHHH BejiHKoro khh 3 h». C. CojiOBbeB yKa3biBaex, hxo sxh 
cjiOBa HaxoAHxcH xoJibKO b cboac jiexonnceH TaxnmeBa; ho qxo oxBex 
b. khh3h HaxoAHJiCH h b ApyrHx cnHCKax, AOKa3axeJibcxBOM cjiyxmx ero H3- 
rjiaxceHHe hjih nponycx b hhx: xax Apxeorp. Komhcchh CBHAexejibCXByex, 
qxo nocjie cjiob HMnepaxopCKoro nocjia PocxHCJiaBy — ame npHMeuiH ct> jik>- 
SoBbio SjiarocjiOBeHte oxx> cb. Coc})bH —, HaxoAHxcH nponycx bo Bcex cnnc- 
Kax, c npoOejioM b oahom (I1CPJI II, 92); KapaM3HH roBopnx TaioKe, qxo 
b ero 3K3eMnjiapax KneBCxoft JiexonHCH b sxom hmchho Mecxe nponycx (II, 
npHM. 414). 15 Hyxmo noAnepKHyxb, qxo axo noxa3aHHe BnoJiHe corjiacyexca 
c oScxonxeJibcxBaMH MOMeHxa. nocjie oxbe3Aa MHxponojiHxa Mnxanjia b 1145 
roAy pyccxan nepxoBb b xeqeHHe 20 -th Jiex yxce caMocxonxeJibHO pemajia 
Bonpoc o MHxponojiHxe b corjiacHH c xcejiaHHHMH BejiHKoro khh3h. KpoMe 
xoro cjieAyex HMexb BBHAy, hto npn H36paHHH enncKonoB b Apyrnx ropoAax 
PycH, oqeHb qacxo peinaiomHH tojioc npHHaAJiex<aji khh3io, a HHorAa h Ha- 
pOAy. 16 IloaxoMy BnoJiHe ecTecTBeHHO, qxo, npH3HaBaa CHOBa BJiacxb uapb- 
rpaACKoro naxpnapxa HaA pyccxoft nepKOBbio, PocxHCJiaB Mor xcejiaxb ycxa- 
HOBJieHHn npeABapHTejibHoro corjiameHHH MexcAy KHH3eM h naxpnapxoM no 
noBOAy JiHqHocxn OyAymero MHxponojiHxa. 17 CaMoe >xe jnoSonbixHoe b ash- 
hom cjiyqae (Ha sto ao chx nop He oOpamajin BHHMaHHH), qxo PocxncjiaB, no- 
BHAHMOMy, yxce ocymecxBJinji axo npaso b npeAmecTByiomeM cjiyqae: no no- 
BOAy npHObixHH MHxp. OeoAOpa Jiexonncb onpeAeJieHHO yKa3biBaeT, qxo 
«6Hmexb 6o nocbuiaji'b no Hero KHH3'b PocxHCJiaB , b». IlpHBeAeHHbiH 4)axx 
oqeHb HHTepeceH h eme b oahom oxHoineHHH. Ecjih, AencxBHxejibHO, pyccKHH 
BeJiHKHH KHH3b HacxaHBaji Ha npeABapHxejibHOM corjiameHHH c UapbrpaAOM 


15 C. CojiOBbeB, Her. Poc. 2 H3A-, 725, npHM. 2. 

16 Uht. coh. 727—730. 

17 HaM He KaHceTCH, hto b nocJie/meM cjiynae 6biJia cnonbiTKa o6pycHTb nepKOBHyio 
BaacTb, ocboOoahb ee ot npaKTHnecKOH 33BHCHMOCTH ot BH3aHTHH> (rpeKOB, 325), t. k. 
nepeA bthm cjiyqaeM, a nocjie KjiHMeHTa, yace 6uji iiphhht mhtpoiiojiht — rpex, OeoAop. 
B a^hhom cjiyqae JieTonHCb tobopht TOJibKo o ncejiaHHH khh3h 6hm> ocBeAOMJieHHbiM 
o xaHAHAaTe. 
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o jihhhocth HOBoro MHTponojiHTa, HyxcHo nojiaraTb, MTO pyCCKHft ABOp AOJI- 
JKeH 6bIJI CbITb xopouio HH(J)OpMHpOBaH O B 03 M 0 >KHbIX XaHAHAaTaX, h6o 
b iipothbhom cjiyqae 6biJio 6bi 6eccMbicjieHHo caMoe TpeSoBaHHe PocracjiaBa. 
A 3TO 6bl 03HaqaJI0, MTO XHH3b HMeJI B BH3aHTHH CBOHX JIlOAeH, KOTOpbie 
MorjiH eMy Aara cooTBeTCTByiomHe cbcachkh o xaHAHAaTax. Tax xax b to 
B peMH Me>KAyHapoAHaH AunjiOMarafl eme He co3AaJia HHcraTyT nocTOHHHbix 
AHnjioMaTHMecKHx areHTOB, to HyxcHO npeAnojiaraTb, mto hx pojib MorjiH hc- 
IIOJIHHTb B TO BpeMH HJIH MJieHbl KHHHCeCKOrO pOA^, HHOrAB nOAOJITy rOCTHB- 
inne b UapbrpaAe, a eme BeponTHee npeACTaBHTejin pyccxoro AyxoBeHCTBa, 
HaxoAHBiiiHecH b BH3aHTHH hjih ajih nepenHCbiBaHHH h nepeBOAa khht, hjih 
m. 6. c i\em>io SorocjioBcxoft noAroTOBKH ajih nocBnmeHHH Ha enHCKoncKHe 
Ka(j)eApbI B POCCHH, HJIH, caMoe BepOHTHOe, MOHaXH pyccxoro MOHaCTblpH 
B BH3aHTHH, T. e. pyCCKHe CBHTOropCKHe HHOKH, XCHBUIHe B TOrAaiHHeM Ay- 
XOBHOM AeHTpe npaBOCJIBBHH, B epeAe BH3aHTHHCK0& AyXOBHOft 3JIHTbI, KO- 
Topaa He TOJibxo nocBHmaJia ce6n acxeraqecxHM noABnraM h 6orocjioBCXHM 
33HHTHHM, HO H HCHBO yMaCTBOBaJia B IjepXOBHOH HCH3HH ABOpa H BCeTO TOCy- 
AapCTBa. Ecjih npHMeM bo BHHMaHHe, mto b XIV Bene cepScxHH XHjiaHAapb, 
a B H3BeCTH0H CTeneHH H PyCCXHH CBHTOTOpCKHft MOHaCTblpb, HTpaJIH pojib 
nocTOHHHoro nojiHTHqecKoro npeACTaBHTeJibCTBa CepSnn b BH3aHTHHCxoft 
HMnepHH, 18 TO HeT 0 CH 0 B 3 HHH COMHeBaTbCH, MTO H B XII Bexe pyccxwe XHH3bH 
MorjiH no^b30BaTbCH ycjiyraMH CBHToropcxoft o6mejin b Bonpocax, xacaB- 
H1HXCH BH3aHTHHCXO-pyCCXHX IjepXOBHblX, a HHOTAa, M. 6. H nOJIHTHMeCXHX 
OTHOUieHHH. 

Bbuio jih Tpe6oBaHHe PocracjiaBa npHHHTO b BH3aHTHH u ocymecTBJia- 
jiocb jih oho b nocjieAyiomeH npaxraxe, HaM He H3Becrao. BecbMa Beponrao, 
mto no3AHee 06 stom h He BcnoMHHaJiH, oco6eHHO, xorAa Pycb noAnajia noA 
TaTapcxoe Hro, ho b H3yMaeMbiH hbmh momcht 3to TpeSoBaHHe oTBeqajio 
ycjiOBHHM xch3hh h npaxTHxe, cymecTBOBaBmeft BTeMeHHe 20-th jieT, h no- 
3TOMy mohcho npeAnojiaraTb, mto b npHHijHne 3to 6mjio npHHHTo* Uapnrpa- 
AOM. TOBOpHM, BepOHTHO, H0O 06 3T0M npHMO CBHAeTeJIbCTByeT JieTOnHCea. 
Ho h 6e3 3Toro mo>kho 6hjio 6bi roBopHTb o Beponraocra npHBeAeHHoro 
npeAnOJIOKeHHH Ha OCHOBaHHH TOro, MTO HaM H3BeCTHO H3 BH3aHTH&CXHX 
HCTOMHHKOB O TOrAaiHHHX BH3aHTHHCXO-pyCCXHX OTHOIIieHHHX B CBH3H C CJIO- 
xcHBineHCH Me^AynapoAHOH nojinraMecxoft oScraHOBXOH. 

B Hanajie xhhhcchhh PocracjiaBa yMep b YrpHH nocTOHHHbift, aojitojict- 
hhh Bpar BH3aHTHH, xopojib TeH3a II. 19 Ilocjie ero CMepTH b YrpHH Haqa- 


18 B. Mouihh, TKHTue crappa Hcanu f uryMeHa PyccKoro MOHacrupn Ha A&OHe. C6op- 
hhk Pyc. Apx. o6m. b Kopo</i. KDroc^aBHH III (1940) 125—-167 h B. Mouihh h A. riypKO- 
BHh, XmiaHflapcKH HryMeHH cpexfoera Betca, 1940. — B. Mouihh, XujiaHflapap — KajiHHHK, 
cpncKH AunjiOMaTa XIV BeKa. HcTOpncKo-npaBHn 36 ophhk I (CapajeBo 1949) 117—132. 

19 RoJir oe BpeMH HayuHan Tpa/iHUHH AaTHpouajia CMepTb TeH3bi II 31 Man 1161 r. 
H B CBH3H C 9THM paCnpe^eJIHJia Co6bITHH, OnHCaHHbie y bh33'hthhckhx HCTOpHKOB Khh- 
HaMa H XOHHaTa. OjIHaKO, npOTHB 9T0H XpOHOJIOrHH, apryMeHTHpOBaHHOH H3bICKaHHHMH 
BacH^beBCKoro, rpoTa, LLIaJiaHAOHa h npHHHTO ft HpeueKOM, AeJirepOM h b noc^eAHee 
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^iHCb AHHacTHqecKHe cMyra MexcAy ABeHaAuarajieTHHM chhom TeH3bi Oe- 
(})aHOM III H SpaTbHMH IIOKOHHOrO XOpOXH, JlaAHCXaBOM H OrecjjaHOM IV. 
MaHynji BMema^CH b ary 6opb6y h, noAAepx<HBaH AHAew npoTHB MoxoAoro 
KOpOJIH CTe(|)aHa III, CTpeMHJICH X paCIUHpeHHK) BH33HTHHCX0r0 BJIHHHHH 
B yrpHH. B 6opb6e C BH3aHTHHCXHM HMIiepaTOpOM CTe(})aH III BOUie^ B CBH3b 
c ApyrHMH BparaMH BH3aHTHH, npexcAe Bcero c repMaHCKHM HMnepaTopoM 
OpHApHxoM Bapdapoccon, 6opobihhmch c rpexaMH b HTaAHH, a 3aTeM h 
C APyrHMH COCeAHHMH rOCyAapCTB3MH — ^exneft H pyCCKHMH XHH3bHMH. 
OcoSeHHo onacHbiM 6bui a^ih Bh33hthh 1164 toa, KorAa OrecjiaH III nomex 
npOTHB MaHyHJia C 60JIbIHHMH CHJiaMH, epeAH KOTOpbIX HaXOAHJIHCb BCnOMO- 
rareJibHbie OTpHAbi HeMijeB (Beponrao, repuora BaBapcxoro, TeHpHxa #30- 
MHproTa), pyccKHx h nexoB noA npeABOAHTexbCTBOM caMoro qemcxoro xo- 
pojia BjiaAHC^aBa. (roA sroro noxoAa npHBeAeH y BwHueHta npaxccxoro.) 20 
npeAnoJiaraeTCH, hto pyccxHH orpnA 6bifl nocjiaH XHH3eM flpocjiaBOM Ocmo- 

MbICJIOM TaJIHAKHM, KOTOpblH-HaHHHaH C 1158 TOAa-CT3JI IipH6jIH>KaTbCH 

k BeHrpaM. 3ra Apya<6a AOA>KHa 6buia dbiTb noATBepxcAeHa dpaxoM Cre- 
4>aHa III c Aonepbio flpoaraBa, xoTopan xax HeBecTa npHSbuia b Yrp hk>. Tax 
xax b 9to caMoe BpeMH MaHyHji AOJnxeH 6biJi onacaTbca h OpHApnxa Bap6a- 
poccbi, npoTHB xoroporo oh noAHHMaJi HTajibHHCxne ropoAa, to eMy npH- 
uiJiocb ynoTpe6HTb Bee AHnjioMaraqecxoe ncxyccTBO rjik OTBpameHHH cxa- 
bhhcxhx rocyAapeft ot CrecfiaHa III. OderaHOBxa eme 6oJiee ocxoxtHHJiacb, 
xorAa H3 uapbrpaACxoH abophoboh Tx>pbMbi y6excaA abojopoahwh 6paT Ma- 
HyHJia, Ahapohhx Komhhh (BbiABHraBiiiHH h paHbine cboh npaBa Ha npecmr), 
h CMor npoSparbCH x flpocAaBy TajiHuxoMy. FIpeAnoxaraeTCH, hto HpocJiaB 
6bIJI pOACTBeHHHXOM AHApOHHKa, MaTb xoxoporo, BepOHTHO, 6bIJia cecTpoft 
^IpocjiaBOBa oma, BjiaAHMHpxa. 06 stom nodere AHApOHHxa Ha Pycb tobo- 
PHT H BH33HTHHCXHe HCTOHHHXH H HnaTbeBCKaH JieTOnHCb: «B JieTO 6673 
(1164—1165 ceHTfl6pbcxHH toa) npHdtxce neb UapnropOAa dpaTaHb uapeB*b 
XHp'b AHApOHHX’b xb HpocnaBy y Ta^HHb, h npHfl h Hpoc^aBb c BenHxoio 
xiodoBbK), h Aa eMy flpocjiaBb H'fcxojiHXo ropoAOBi) Ha yrfcmeHHe. IloTOMb 
>xe npHCJia ijapb Asa MHTponojiHTa, Badn h x ced'fc, ApocflaBb xce nycra h 
k HeMy c BeJiHXOK) MecxHK), npHCTaBHB'b K'h HeMy nncxyna CBoero Ky3My, h 
M yx<a cboh nepeAHHH». O MaHyHjioBOM nocojibCTBe x flpocjiaBy roBopHT h 
KHHH aM, TOJIbXO OH npHBOAHT 9TO B CBH3H C AByMH ApyrHMH nOCOJIbCTBaMH! 
x BejiHxoMy xhh3k) PocTHCJiaBy h eme xaxoMy to xhh3K>, xoToporo Ha3u- 
BaeT ripHMHCJiaBOM. 


BpeMH OcTporopcKHM, HOBbie BeHrepcKHe yneHbie npHHHMaiOT toaom reft3HH0fi CBiepTH 
1162 r. h ocrrajibHbie co6biTHH sToro BpeMeHH nepeMemaioT Ha ro^ no 3 AHee. Tax AyMaeT 
MopaBHHK (Gyula Moravcsik, A magyar tortenet Bizanci forrasi. Budapest, 1934, 
191—193) h TaK-me AarapyioT nocjieAHHe loroc^OBeHCKHe ncropHnecKHe TpyAw (O. llln- 
rnnh, JleTonac nona JlyKJbatiHHa. 3arpe6, 1928, 100; <P. IXlHuiHh, floBHjecT XpBara 3a 
tcpajbeBa H3 Aowa ApnaflOBHha. 3arpe6, 1944, 72; B. TiopoBHh, Xncropnja BocHe , I, 
BeorpaA, 1940, 161). 

20 Monumenta Germaniae, Scriptores, XVII, 681. 
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O nepBOM H3 3THX IIOCOAbCTB KHHHaM paCCKa3bIBaeT, HTO Ha Pycb 6 bIA 
nocJiaH HeKHH BeAbMOAca MaHynji, 21 nroObi «HanoMHHTb hx npaBMTeAio 
o KJiHTBeHHbix uejiOBaHHHX, Koxopbie oh 3aKJiK)MHji c uapeM, h yxopHTb ero 
3a APy>K6y C faAHIJKHM KHH3CM flpOCAaBOM, KOTOpblft, HapyiHHB AOrOBOp 
c Phmjihh 3 mh h b HHbix CTaTbHX, KpoMe Toro npHHHJi eme y ce6« h yAOCTOHA 
ApyAc6bi AHApOHHKa, TorAa xax stot Ahapohhk y6eAcaA H3 abopuoboh TeM- 
HHIJbl, TAe HaXOAHJICH B 3aKAK)qeHHH, KaACeTCH, OXOAO ACBHTH AeT». 22 H3 IIO- 

CAeAyiomero h3aoacchhh bhaho, hto stot nocoA MaHynji hmcji aeAbio He 

TOAbKO OTBpaTHTb BeAHKOTO KHH3H OT nOMOIIJH TaAHAKOMy KHH3K) H npH- 
HHTOMy hm BH33HTHHCKOMy npexeHAeHTy, AapeBHqy AHApOHHxy, ho h ckao- 
HHTb ero k coio3y npoTHB yropCKoro kopoah. B ApyroM Mecre, rAe hact 
penb o tom Ace nocAe MaHyHAe, tobophtch, hto oh 6 ha h y PocTHCAaBa, 
«KOTOpbiH ynpaBAHA TorAa TaBpocKHc{)HeK), qro 6 bi bccth c hhm neperoBOpbi 
o coi03e, h Aocrar CBoeft ijeAH. Mpe3BbmaHHo AOBOAbHbie xeM, hto uapb ot- 
npaBHA K HHM CTOAb 3HaMeHHTOrO nOCAa, OHH (PoCTHCAaB H npHMHCAaB) 
oOemaAH CAeAaTb Bee, hto 6 yAeT yroAHO ijapK )». 23 Kto 6 biA stot BTopoft 
KHH3b, Koroporo KHHHaM Ha3bIBaeT npHMHCAaBOM, — He HCHO. Ha PyCH Ta- 
Koro khh3h He SbiAo hh TorAa, hh Boo 6 me KorAa 6 bi to hh 6 biao. TpoT npeA- 
noAaraA, hto sto aoaacch 6 ma 6 brrb riAeMHHHHK PocTHCAaBa, McTHCAaB H 3 H- 
CAaBHq BoAbiHCKHn; BepnaACKHH AyMaA, hto peqb MorAa hath o flpocAaBe 
H3HCAaBHne JlyuKOM, o kotopom HnaTbeBcxaH AeTonncb tobopht, hto 
b 1168 r. oh BMecre c Pocthcabbom oxpaHHA rpeqecxHH nyrb no ZlHenpy. 
HaM xaxceTca, hto nepBaa rnnoTe 3 a 6 oAee Bepoaraa, xa k noTOMy, hto Mcth- 
CAaB BOAbIHCKHH, SyAyiAHH BeAHKHH KHH 3 b, 6 yAyHH HenOCpeACTBeHHbIM CO- 
CeAOM yrpHH H TsaHAHH, AOAACCH 6 bIA xa3aTbCH BH3aHTHHUaM HeH 3 MepHMO 
SoAee noAe 3 HbiM coioshhkom, qeM ^IpocAaB JlyuxHH, Tax h noTOMy, hto 
4)OHeTHqecxH hmh McTHCAaBa SoAee noxoAce Ha npHMHCAaBa, qeM flpocAaB. 
06 3 Tom ac e nocoAbCTBe KHHHaM roBOpHT eme pa3 b xoHue OTpbiBxa: «EcTb 
b TaBpocxH(})HH ropOA no hmchh KneB (KnaMa), xoTOpbin npeBoexoAHT Bee 
npoqne TaMouiHHe ropoAa, noqHTaeTCH MHTponoAHeH aToro HapOAa, noAy- 
qaeT apxnepea H3 BH3aHTHH h noAb3yeTca ApyrHMH BaxcHbiMH npeHMy- 
mecTBaMH. Tax bot npaBHTeAb h stoh crpaHbi o 6 emaAca BoeBaTb npoTHB 
Crecj)aHa h ycAOBHH noATBepAHA kahtbok >». 24 3to nocoAbcTBo aoaacho 6 hao 
6 biTb b HaqaAe 1165 roAa. Kax bhaho, 3 Aecb uiAa peqb o co3abhhh BoeHHoro 
coK) 3 a c BeAHXHM pyccxHM XHH3eM npoTHB yrpHH h 06 OTBpameHHH ero OT 
Apyac 6 bi c Tbahaxhm KHH 3 eM, npH ABope xoToporo acha b qecTH Ahapohhk, 


21 SToro MaHyHJia HeKOTopbie cqmaioT chhom AHApOHHKa, OAHaKO V. BepHaACKHft 
cnpaBeAJiHBa yKa3biBaeT, ^tto ornpaBKa Ha Pycb cbma AHApOHHKa He OTBeqajia 6bi uejiHM 
nocojibCTBa, HMeBinero 3aAaqeH hmchho napajiH30BaTb TaM BpeAHoe BJiHHHHe 6er^eqa. 
G. Vemadskij, Relations byzantino-russes au XII e siecle. Byzantion IV (1927 — 28) 
270—271. 

22 PyccKHH nepeB. KmiHaMa, kh. V, ta. 10, 257. 

23 i^ HT< C om 260. 

24 KHHHaM, kh. V, rvi. 12; pyc. nepeB. 261. 
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H KOTOpblH «H B ApyrHX OTHOUieHHHX HapyiHHJI AOTOBOp C PHMJIHHaMH», t. e., 
BepOBTHO, nocjiaji CBoeMy npeAnoJiaraeMowy 6y#ymeMy 3 htk> noMomb, koto- 
pyio Mbi BcrpexHJiH b yropcxoM noxoAe 1164 roAa. B axnx oScTOHxejibCTBax 
HyxcHo npeAno^araTb, mto BH3aHTHH npnxoAHJiocb 6bm> BecbMa npeAynpe- 
AHTeJIbHOH H yCTynMHBOH B OTHOUieHHH K pyCCKOMy BeJIHKOMy KHH3K). BBHAy 
Toro, hto b npHBeAeHHOM oTpbiBKe y KHHHaMa ynoMHHyr h hckhh npeAine- 
CTByiOII^HH AOrOBOp Me>KAy BH3aHTHeH H PoCTHCJiaBOM, a KpOMe Toro KOH- 
CTarapOBaHo, hto KneB nojiynaeT MHTponojiHTa H3 BH3aHTHH BMecre c Apy- 
thmh HapOMHTbiMH npHBHjuierHHMH, MomeM npeAnoJiaraTb, HTO B AaHHOM 
cjiyqae KnHHaM roBopHT hmchho o Tex npeAmecTByiomHx nocoJibCTBax, ko- 
Topbie He3aAOJiro nepeA TeM, b 1164 roAy, OTnpaBJinjiHCb b Pocchio jyin ype- 
ryjiHpoBaHHB HHijHAeHTa no noBOAy Ha3HaneHHH b KneB MHTponojiHTa 6e3 
npeABapHreJibHoro corjiaiueHHH c bcjihkhm khh3cm: Bnojme bo3mo>kho, hto 
« oco6bie npeHMyniecTBa» Kax pa3 h 3aKJnoqaioTCH b nocxaBJieHHOM U,apb- 
rpaAy ycjioBHH o npeABapHTejibHOM corjiaiueHHH no yxasaHHOMy Bonpocy. 

4to KacaeTCH TpeTbero khh3b, k KOTopOMy 6buio HanpaBJieHO nocojib- 
ctbo, J?pocjiaBa TajiHUKoro, KHHHaM roBopHx: «He 6biJi 3a6bir hh flpocjiaB. 
TojibKO uapb noccopHji ero co CxecjiaHOM ApyrnM cnoco6oM, t. e. cjieAyio- 
UHHM n«CbMOM», B KOTOpOM KOpHJI KHH3H 3a HapyineHHe AOrOBOpa, HeAaBHO 
yTBepxcAeHHoro KHHmecKOH kjihtboh, h oSpamaji ero BHHMaHHe Ha onac- 
HOCTb, kotopoh noABepraeT cboio AOHb, BbiAaBan ee 3a BeHrepcxoro KOpojin, 
rpy6oro, pa3BpaxHoro h jierKOMbicjieHHoro qejiOBeKa, KOTOpbiH CKOpo craHeT 
noABepraxb yHHmeHHHM cboio meHy. CorjiacHo KnHHaMy, HMnepaTOpcxoe 
nncbMo OKa3ajio 6ojibinoe BneqaxjieHHe Ha HpocjiaBa, KOTOpbiH, «c HeKoro- 
pOH BapBapCKOH HaHBHOCTbio noBepHJi eMy, nonyBCTBOBaji HeHaBHCTb 
k CBoeMy 6yAyn;eMy 3htio h o6emaji MaHynjiy noMomb Ha cjiyqaft bohhw 
c J/rpHen. ,H,ejirep, 25 BepoHTHO oriHpancb Ha UlecxaKOBa, 26 yTBepmAaeT, hto 
h y flpocjiaBa 6biji tot me nocJiaHHHK MaHyHJi. 3to He HeB03MomHo, ho H3 
KHHHaMOBa TeKcra axoro Hejib3H 3 aKJiioqHTb. Ho bo bchkom cjiynae axo no- 
co Jib ctbo He 6buio TomecxBeHHO c ynoMBHyTbiM b JiexonHCH. B 3tot pa3 
uejibio nocojibCTBa He 6biJio B03BpameHHe uapeBHna AHApOHHKa b Uapb- 
rpaA- B npHBeAeHHOM paHee cBn^eTejibCTBe jreronHCH hcho yKa3aHO, hto 
k HpocjiaBy 6buiH nocjiaHbi ABa MHTponojiHTa, h hto oh nocjiaji AHApOHHKa 
b BH3aHTHio b conpoBomAeHHH CBoero enncxona Ky 3 bMbi, h hct hh HaMexa 
Ha 3HaTHoro nocjia MaHyHjia, npOH3BeAinero CTOJib CHJibHoe BnenaTJieHHe Ha 
PyccKHx KHH3en. yAHBHxeJibHo, Hxo Jlejirep b cbohx PerecTax He npHBO- 
Aht oco6o ot MaHynjioBa nocojibCTBa axoro nocojibCTBa MHTponojiHTOB^ 
ynoMHHyToro b npeKpacHOM, aoctohhom AOBepHH ncxoqHHKe, noK33aHHH ko- 
Toporo CXOAHXCH CO BCeH HCXOpHMeCKOH oScxaHOBKOH. rpOT AOKa3bIBaJI, MTO 


25 Fr. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches, II <1925) 
No 1416. 

26 C. n. UlecTaKOB, BH3aHTHiicKHH nocoji Ha Pycb, MaHynn Komhhh . C6ophhk CTaTefl 
b qecTb A. KopcaKOBa. Ka 3 aHb, 1913, 375. K ccma;ieHHK) btot c6ophhk hqm 3Aeci» 
HeAOCTyneH. 
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3T0 MHTponOJIHMbe nOCOAbCTBO H B03BpameHHe AHApOHHKa np0H30IIiJlH Jit- 
tom 1165 roAa, hto h aoaacho 6biAO 6bi nponcxoAHTb nocjie nepBoro nocoAb- 
ctbb (MaHyHjia?). To «HapymeHHe ycAOBHH h AoroBopOB, noATBep^KAeHHux 

KAHTBOft», O KOTOpOM TOBOpHT KHHHaM, H KOTOpOe, nO BCeft BepOHTHOCTH, 

coctohao b BoeHHOH noMomH Orec^aHy III b noxoAe 1164 roAa, cjiyqHjiocb 
npe>KAe SercTBa AHApoHHKa b raAHijHio. Bo3BpameHHe ero H3 Pycn «c bcah- 
koio necTbK)» BnojiHe cor^acyexcH c cBHACTejibCTBOM KaHHaMa, yKa3biBaio- 
iuhm, qro no B03BpameHHH b UapbrpaA Ahapohhk nonymui ot HMnepaTOpa 
b ynpaB^eHHe Khahkhio h c6op noAaren Ha Knnpe. 

TaKHM o6pa30M, Mbi bhahm, hto b 1164 h 1165 r. Khcbckhh bcahkhh 
KHH3b PoCTHCJiaB HaXOAHACH B Apy>KeCKHX OTHOIIieHHHX C BH3aHTHeft, HTO 
b TeneHHe aroro BpeMeHH o 6 a ABOpa HecKOAbxo pa3 oSMeHHBaJiHCb nocoAb- 
CTBaMH, H HTO H AO TOTO MOKAy PoCTHCAaBOM H MaHyHAOM CymeCTBOBBAH 
xopouiHe OTHOineHHH, noATBep>KAeHHbie HaponHTbiM AoroBOpOM. HHTe- 
pecHO, hto hmchho k aroMy BpeMeHH othochtch h ynoMHHyroe CBHAeTeAb- 
ctbo 06 yxoAe b UapbrpaA Tpex chhobch lOpHH UoAropyxoro, McTHCJiaBa, 
BacHAbxa h BceBOAOAa, BbirHaHHbix H3 CeBepHon PycH hx crapiiiHM 6 paTOM 
H SyAyiUHM BeAHKHM KHH3eM AHApeeM EorOAK) 6 CKHM, H O TOM, HTO BH33H- 
thhckhh HMnepaTop He TOJibKO hx npHHHji, ho AaA hm b ynpaBAeHHe o6ji aCTH 
— BacHJibKy Ha UyHae, a McTHCJiaey b Chphh. O npH 6 biTHH aroro BacHAbna 
b TpeAHio BCKOAb 3 b ynoMHHaeT h KnHHaM b CBHAeTejibCTBe o no3AHeHineM 
npHSbITHH B BH3aHTHK) KHH 3 H BAaAHCAaBa. B TOM >Ke OTpbIBKe, TAe TOBOpHTCH 
o nocoAbCTBe MaHyHAa Ha Pycb b 1165 r. h o npoHCxoAHBiiiHx b to xte BpeMH 
neperoBopax c Ophaphxom Bap 6 apoccoM, repnoroM TeHpHXOM JIbBOM, Ilo- 
AOBuaMH, cyATaHOM h BeHeqHeH, KHHHaM roBopHT*. «B to xtt BpeMH no CBoe- 
My no 6 y>KAeHHK) npHineA k Phmahhbm oahh H 3 BAaAeTeAeft TaBpocKH({)HH, 
BAaAHCAaB BMecTe c AeTbMH, xceHOH h co BceM bohckom, h eMy 6 biAa noAa- 
peHa oSAacTb okoao HcTpa (J\ yHan), KOTopyio ao roro uapb AaA Cbmy fOpnn 
BacHAbKy, npHineAineMy b BH 3 aHTHio, h 3 aHHMaBineMy nepBoe MecTo MOKAy 
nAeMeHHbIMH KHH3bHMH TaBpOCKH(f)HH». H3 3THX C B H AeTe Ab CTB, KOTOpbie 3a- 
MenaTeAbHO CXOAHTCH, BHAHO, HTO AeHCTBHTeAbHO, BaCHAbKO lOpbeBHH yxo- 
AHa b Bn3aHTHio; mto 3to 6 biAO paHee 1165 roAa, t. e. b 1162 r., KOTopbift npH- 
boaht AeTonncb; HTo b BH3aHTHH oh SbiA npHHHT b BbicuieH creneHH pa- 
AyniHO h noAynHA b ynpaBAeHHe 4 ropOAa Ha UyHae; h hto ao 1165 roAa 
OCTaBHA 3TO MeCTO, M. 6 . BepHyBIUHCb Ha Pycb. EcAH 6 bl 3TH KHH3bH 6 bIAH 
nocAaHbi b BH3aHTHio cbmhm AHApeeM, noAoSHo TOMy xax OTeu PocTHCAaBa 
nocAaA TyAa Hoaoijkhx KHH3en, ohh, kohchho, He noAynHAH 6 bi b ynpaBAe¬ 
HHe o 6 AacTen, a HaxoAHAHCb 6 bi b noneTHOM 3aKAioneHHH. Ho AeTonncb h He 
rOBOpHT, HTO AHApeH npOTHBA SpaTbeB B BH3aHTHK), HO HTO OH HX AHLUb npO- 
m 2 LJi c yAeAOB, a ohh caMH noexaAH b UapbrpaA. FIphxoahtch, CAeAOBa- 
TeAbHo, npeAnoAaraTb, hto ohh hmcah HaponHTbie peKOMeHAanHH ot Apy- 
roro khh3h, KOTOpbiH noMor hm yHTH b TpeunK), a aro, kohchho, aoa^kch 
6 bIA 6 bITb KHeBCKHll BeAHKHH KHH 3 b, 6 bIBUIHH B TO BpeMH C0I03HHK0M 
(cn5j.ipiaxo<; — no BbipaxteHHio KHHHaMa) MaHyHAa. K coAcaAeHHio, AeTonHCb 
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He COXpaHHJia HaM H3BeCTHH O ^pyrOM, ynOMHHyTOM KHHHaMOM, khh36-9mh- 
rpaHTe, BflaAHCJiaBe, npHSbiBiiieM b BH3aHTHio co Been ceMben h a pyxtHHOH 
b 1165 r. h nojiy^HBUieM b ynpaBJieHHe ropoAa Ha Uywae, ho moxcho npeA- 
nojiaraTb, hto h oh, Beponrao, hmcji pexoMeHAauHH ot BeAHxoro xhh3h, no- 
3BOJIHBlHHe eMy paCMHTblBBTb Ha rOCTenpHHMHblH npneM B BH3aHTHH. 

Pyccxan noMomb oxa3aAacb HeHyx<HOH BH3aHTHH, xoTopan cbohmh ch- 
AaMH b 1165 roAy oKOHnaxejibHO noSeAH^a yrpHio, ho m. 6 . hmchho HeBMe- 
UiaTe^bCTBO PyCH B yrpO-BH3aHTHHCXyiO BOHHy H 6bIJIO XOCBeHHOH npHHH- 
hoh CTOJib peniHTejibHOH noSeAbi MaHyn^a. Her comhchhh, hto h nocjie 1165 
roAa OTHOiueHHH Mex<Ay Khcbom h UapbrpaAOM ocTaBaJincb Apy^ecTBeH- 
HbiMH. KorAa b 1166 r. yMep MHTponoJiHT HoanH (HoBrop. I jieT.), Ha ero 
MeCTO B CJieAyiOIAeM rOAy npnSblJI HOBblH MHTpOnOJIHT H3 BH3aHTHH, Koh- 
CTaHTHH II, ocTaBaBiuHHCH Ha npecTOJie ao CMepTH PocTHCJiaBa, h ynoMHHae- 
MbiH h no3AHee, b 1169 roAy. Mxo OTHomeHHH PocxHCJiaBa c UapbrpaAOM 
ocTaBaAHCb xopouiHMH, moxcho 3aKjnoHHTb h H3 ero cxapaHHH 06 o6e3nene- 
hhh roproBoro nyra no Uwenpy. Kax pa3 noA 1166 r. jieTonHCb paccxa3H- 
BaeT o tom, hto rioAOBUbi 3aceJiH oxojio noporoB h crajin rpaSHTb «rpenHH- 
kob», t. e. KynuoB, nyTeniecTBOBaBuiHX Me>KAy rpeuHen h Khcbom. Pocth- 
cJiaB nocjiaji 6onpHHa BjiaAHCJiaBa Jlnxa c otphaom, xoTopbin oSecnemn 
rpenHHxaM cboSoahuh npoxoA b Khcb. B stom xce roAy PocxncjiaB cosBaji 
MHornx KHH3eH — 6paxbeB, cbiHOBen h Apyrnx — c Apy>KHHaMH xaxx<e a^h 
oxpaHbi AHenpOBCKoro nyra. OAHHHaAAaTb KHH3eH co cbohmh nojixaMH 
AOJiro ctohjih y KoHeBa b o>XHAaHHH, noxa xoproBbie JiaAbH noAHH- 
MyTcn no pexe, h noxoM pa30imiHCb aomoh . 27 

PocxHCJias yMep 14 Mapxa 1167 r. bo BpeMH noxoAa b ceBepHbie o6jiacra. 
IlepeA CMepxbio mhoto cxop6eji, hto He ycneji nocxpHqbca b moh3xh, o neM 
MenTaji mhoto JieT, h ot nero ero oxBparaji KneBO-nenepcxHH HryMeH FIojih- 
xapn yxa3aHHeM Ha o6fl3aHHOcra, B03Jio>xeHHbie Ha Hero BoroM*. 6jiiocth 
npaBAy Ha stom CBexe, cyA cyAHTb npaBeAHbin h cxoHXb Ha xpecxHOM ijejio- 
BaHHH. UepxoBb npH3Hajia ero cbhthm. no npHrjiameHHio KneBJiHH h He- 
cxoAbXHx xHH3en, npe>xAe Bcero CbiHOBen PocxHCJiaBa, b KneB npnmeji Mcth- 
cjiaB H3ncJiaBHn BojibiHCXHH, y>xe paHee ABa pa3a 3aHHMaBiiiHH CTOJinuy h 
ycTynaBiHHH ee xorAa crapineMy A^Ae, PocracjiaBy. 28 riofieAHB npoxHBHHxoB 
H yTBepAHBUIHCb Ha BeXHXOM XHHXCeHHH, MCTHCJiaB nOCBHXHJI TJiaBHOe BHH- 
MaHHe Taxx<e 6opb6e c IloJioBuaMH, co6npan XHH3en a^ih coBMecTHbix noxo- 
AOB npoxHB 3thx pa36oHHHxoB, MeuiaBiiiHx ToproBbiM cbh3hm c TpeuHeH no 
UnenpoBCxoMy nyTH. JlexonHCb roBOpHT o AByx 6ojibuiHx noxoAax b 1168 r., 
xorAa oxojio Bejinxoro xhh3h co6pajiocb Sojibuioe hhcjio xHH3en. Yx<e oaho 
3X0 noxa3biBaer, mto McTHCJiaB >khji b xoponiHx OTHOuieHHnx c Uapbrpa¬ 
AOM, CBH3H C XOTOpbIM, BepOHTHO, SblJIH C03AaHbI eme Ha BOJIbIHH B 1165 
roAy nocojibCTBOM MaHynjia. Ha MHxponoAHHbeM npecxoAe ocxaBaJicn Bee 


27 Cp. Hnax ^eT. noA 1167. 

28 Boiueji b Khcb b noHeAe^bHHK 15 Man (1167 r.); HnaT. ^eT. noA 6677. 
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tot >Ke rpeK KoHCTaHTHH II, npnSbiBuiHH b 1167 roAy. O^HaKo KHnaceHHe 
Mcrac/iaBa 6buio HeAO./iroBeqHbiM: yxce b 1169 roAy 29 CHAbHbift cy 3 Aa^bCKHft 
KHH3b AHApeH E>0r0.7IK)6CKHH nOCJiaJI Ha KneB Apy>KHHbI 11-TH KHH3eH noA 
TJiaBeHCTBOM CbIHa MCTHCJiaBa, KOTOpblH B3HJI FOKHyiO CTOJiHijy npHcrynoM 
BecHOH 1169 r., 3acTaBHB McTHCJiaBa H3HCJiaBHna 6e>KaTb b CBoe Bo^biHCKoe 
KHHHtecTBo. 30 no6eAHTejib, npeA^B ropoA AHKOMy pa3rpa6;ieHHK), ycTynn^ 
ero 3aTeM a^ac, HieCy riepencjiaBCKOMy, ho bcahkhm KHH3eM CAeJiaJicn Ah- 
Apeft, He 3axoTeBuiHH nepexoAHTb H3 CBoen ceBepo-BocTOHHoft Pycn Ha K>r, 
H TeM nOJIOXCHBUIHH HanaAO HOBOMy nepHOAy B pyCCKOH HCTOpHH. 

OTHomeHHH hoboto Be^iHKoro khh 3 h AHApen Borojno6cKoro k Bn3aHTHH, 
noBHAHMOMy, HHKorAa He 6biJiH Ao6poa<ejiaTe^bHbiMH. Bo 3 Mo>kho, mto caMa 
yAa^eHHoexb ero KHH>KecTBa ot rpenecxoro nyrn h MepHOMopbH oraHMajia 
h y Hero h y HMnepaTOpa B3aHMHbin HHTepec k noAAepxcHBaHHio cBH3eH. 
BepoHTHO k 3TOMy npHMeiHHBaaacb h B3a«MHaH HenpHH3Hb, t. k. HMnepaTOp 
MaHyHJi 6biji cok) 3 hhkom BparoB AHApen, PocracjiaBa McTHCAaBHHa h Mcth- 
c;iaBa H3Hc^aBHqa; oTHOCHTejibHO nocvieAHero HnaT. JieT. npHMO roBopHT, 
hto AHApew lOpbeBHH b Cy3Aa./ie He HMeji ak> 6 bh k McTHCJiaBy. MaHyHA 
c qecTbK) npHHHJi BbirHaHHbix AHApeeM 6paTbeB, McracjiaBa, BacHJibKa, Bce- 
BO^TOAa H IL/ieMHHHHKOB, PoCTHCAaBHneH. riOBOA A*^H B3aHMHOrO HeAOBOJIb- 
CTBa AaBajiH h qepKOBHbie OTHomeHHH. HHKOHOBCKan jieTonncb npHBOAHT 
qpe3BbmaHH0 BaacHbiH c^aKT: AHApen BorojiK)6cKHH xoTeji HMeTb rjik Bmah- 
MHpa 3a;ieccKoro ocoSoro MHTponojiHTa h npocHA 06 stom KoHCTaHTHHO- 
no;ibCKoro naTpnapxa, ho eMy 6bi;io 0TKa3aH0. 31 B nojiHOM corjiacnn c sthm 
ctoht noKa3aHHe HnaT. ji-ch 06 OTHomeHHH AHApen k naTpnapxaTy 
b cbh 3 h c BonpocoM o t. Ha3. JleoHTHaHCKOH epecH. O Hana;ie ee roaopHT 
h JIaBp. 32 h HnaT. jieT-cn noA 1162 toaom, onncbiBan CTOJiKHOBeHne khh3h 
AHA pen c enncKonoM Cy3AajibCKHM JleoHOM no Bonpocy o pa3pemeHHH yno- 

29 HnaT. JieT. npHBOAHT 3to noA 6678 r., yxa3biBaH, mo tfHH3bH BbicTynnJin H3 KneBa 
2 Mapra b cy66ory cpejioKpecrHoii HeflejiH. Kan yxa3aji eme KapaM3HH, stot'a^hb npn- 
xoahjich Ha 2 MapTa b 1168 roAy. 

30 HnaT. JieT. AaTnpyeT B3HTne KneBa 6679 (1171) toaom, mtcni\a Mapra bt> 8, bt> bto- 
poe HentiiH nocra bb cepeAy». JlaBp. n 1 Hoarop. JieT-cn AaTnpyioT sto co6brrne 6676 
(1168) r., npH neM nepBan yKa3biBaeT, mo kh. AHApen nocjia^ BOHCKa Ha KneB «Toe xce 
3HMbi», t. e. b KOHue 1168 MapTOBCKoro roAa, hjih b Hanajie HHBapbCKoro 1169 r. OAHano 
npHBeAeHHan TOHHan AaTa HnaT. JieT-cn He noAXOAHT hh k OAHOMy roAy ot 1168 ao 1171, 
ho 3aTO tohho coBnaAaeT c 1172-m. Me>KAy TeM k nocjieAHeMy roAy HeB03M0>KH0 othccth 
b3ht He KneBa: boa cjiCAyion^HM, 6680 r. HnaT. ji. noMemaeT CMepTb McTHCjiasa H3HCJia- 
Bnna (19 aBrycTa), a noA 6681-m BCTynjieHne b KneB BjiaAHMHpa McTHCJiaenna 15 &eB- 
paJiH Ha MacjiHHOH HexejiH — nocjieAHee HMejio Memo b 1170 roAy. TaKHM o6pa30M, 
B3HTne KneBa Cy3AaJibAaMH motjio npoH3oftTH TOJibKo nocjie 1168 roAa (xorAa McTHCJiaB 
xoahji Ha IlojiOBueB), n panbine (j)eBpaji5i 1170 r. (xorAa b KneB Bonieji BjiaAHMnp), t. e. 
BecHOH 1169 roAa* Bo3moxcho, mo aro 6bijio hmchho b MapTe, ho «8 MapTa b cpeAy Ha 
BTOpon HeAeJin nocTa» oneBHAHO nepeHeceHo Ha sto codbiTne c Kaxoro Hn6yAb Apyroro 
noxoncero cjiyqan; bo3mo>kho, c 3aHHTnn KneBa b 1172 roAy APy^HHaMn 6o;iee 20-th 
RHH3en, nocjiaHHbix cHOBa AHApeeM npoTHB HenoxopHbix PocTncjiaBnnefi. 

31 Hhkoh. ji. II, 179. 

32 JlaBp. a. noA 1162 r. 
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TpeSjieHHH MHca b cpeAy h iththhuy, ec^H b sth ahh caynaTcn rocnoACKHe 
npa3AHHKH. B 9toh nepBOH 4>a3e pa3BHTHH Bonpoc aoxoahji ao UapbrpaAa; 
npH qeM JIaBp. Jier. oriHCbiBaeT co cjiob oqeBHAUa, KaK b npHcyrcTBHH HMne- 
paropa Ha 6epery penn JleoHa nepecnopnji AApwaH, enncKon BojirapcKHH, 
h KaK AapcKHe aiyra yAapHjin Jleona no mee h xotcjih ero yronHTb 3a to, hto 
oh HenoMTHTejibHo no3Bo^H^ ce6e npeKocjioBHTb HMnepaTOpy. ripn stom, 
no cjiOBaM JieTonHCH, npHcyTCTBOBa^H pyccKHe noc/ibi: «ckhcbckhh noco;rb h 
cy^Aa^ibCKbiH VijibHy h IlepeHCJiaBCKbiH h qepHHroBCKHH>. Ilo3AHee, npH 
McTHCJiaBe H3HCJiaBHqe CHOBa bo3hhk b KweBe cnop 06 ynoTpe6;ieHHH 
b nniny cbipa, Macjia, hhij h MOJioKa b cpeAy h naraHuy Ha rocnoACKHe npa3A- 
hhkh. 3to MHeHHe, BbiCKa3aHHoe HryMeHOM nenepCKHM IlojiHKapnoM c 6pa- 
THen, HauiJio noAAepxcxy co CTOpoHbi HexoTopbix KHH3en h enncxonoB, ho 
BCTpeTHJIO npOTHBOAeHCTBHe MHTpOnOJIHTa. Co3BaHHbIH MCTHC^aBOM H3H- 
G/iaBHqeM co6op b KneBe He Mor npHATH hh k xaxoMy pemeHHio. Ilo aTOMy 
noBOAy AHApew Borojiio6cKHH nncaji McracjiaBy, hto c^eAyer CBeprHyTb 
MHTpOnOJIHTa KOHCTaHTHHa, BblSpaTb pyCCKHM enHCKOnaM HOBOrO H nOTOM 
paccMOTpeTb acjio SecnpHCTpacrao Ha co6ope, npH neM yKa3biBa;i, mo 33bh- 
cHMocTb ot KoHCTaHTHHono;ibCKoro naTpnapxa THx<e^a h BpeAHa rji h Pycn. 
JlioSonbirao, hto HepacnojioxceHHe k MHTponojiHTy-rpeKy npOHBHJiocb h 
b JlaBpeHTbeBCKOH jieTonncH, KOTOpan CMHTaer pa3rpoM KneBa BOHCKaMH 
BorojiioScKoro 6o>khhm Haxa3aHHeM 3a rpexw KneB/iHH h b nacTHOCTH 3a He- 
npaBAy MHTponojiHTa, 3anpeTHBiiiero IlojiHKapna nenepcKoro. 33 HaKOHeu 
CJieAyeT npHHBTb BO BHHMaHHe H TO 06CT0HTeJIbCTB0, HTO 3a BCe BpeMfl BeJIH- 
Koro KHH>KeHHn AHApen BorojnoScKoro He BcrpenaeM hh oahoto ynoMHHa- 
hhb o pyccKOM MHTponojiHTe, KpoMe MwxaHjia, npHcyTCTBOBaBHiero Ha co- 
6ope 24 Mapra 1171 roAa. 34 Ho OTHOCHTeJibHo ero, bo nepBbix, HeH3BecTHO, 
6biJi jih oh KorAa HH6yAb Ha Pycn hjih npo>KHBa ji b BH3aHTHH, a bo Bropbix, 
earn h 6bui, to cBeAeHne o HeM othochtch k TOMy MOMeHTy, KorAa KweB 
CHOBa HaxoAHjicn b pyxax KHH3H, Bpa>KAe6Horo AHApeio Borojno6cKOMy. 

lOxman Pycb He Jienco OTKa3ajiacb ot npHBbmHoro npaBa CMHTaTb KneB 
o6me-pyccKOH crojiHuen: h nocjie pa3rpoMa 1169 roAa cxopo bo3o6hobh- 
jiacb 6opb6a 3a oOjiaAaHHe hm. H3rHaHHbift McracraB H3nc^aBHM c 6o;ib- 
uihmh cHJiaMH, c noMombio 6paTa HpocjiaBa, rajiHijKHMH, TypOBCKHMH, ropo- 
AeHCKHMH nojixaMH h MepHbiMH KjioSyxaMH Bcxope BepHyji ce6e KneB, boc- 
nojib30BaBuiHCb orbe3AOM TjieSa lOpbeBHqa b nepencJiaBJib. OAHaxo, oh He 
cMor AO^ro 3aA*ep>KaTbCH 3Aecb h CHOBa yrneji Ha BoJibiHb, rjie yMep 18 aB- 
rycTa 1170 roAa. 35 Khcbckhm KHH3b Tjie6 lOpbeBHM llepeHCJiaBCKHH TaKHce 


33 nCPJI I, 149—151; II, 91; TaTHineB HI, 160; Co^oBbeB 729—730. 

34 Mixaf^ ‘PcooLa? b rpeq. pyKonwcn CwHO^aJibHOH 6H6jiHOTeKH (ApxHM. Bjia^HMHp, 
Onucamie pyicon. chhoji. 6h6ji. N° 336, ji. 89, o 6., crp. 495 h npaeoc^. 06o3peHHe II 
(1881) 352. 

35 HnaT. ji. AaTHpyeT 6680 = 1172 toaom, HoBrop. ji. 6678= 1170 r. Ecjih BepHO no- 
KaaaHHe HnaT. ji-ch, ^to McTHCJiaB yMep pa-Hbuie Tjie6a h B^aAHMHpa, to mobcho otho- 
CHTb CMepTb McTHCJiaBa k aBrycTy 1169 r. 
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He npaBHA AOAro — yMep 20 HHBapa 1171 roAa. 36 no AoroBopy c PocTHCJia- 
BHqaMH, CHAeBiiiHMH okoao KneBa, ropOA AOCTaACH SecnoKOHHOMy khh3K) 
BAaAHMHpy McracAaBHqy (BHyKy lOpnn /JoAropyxoro), oAHano AHApen Bo- 
toak)6ckhh He np«3Ha^ aroro h nacjiaji b Khcb mieMHHHHKa, PoMaHa Pocth- 
cjiaBHMa. BjiaAHMHp yMep eme b KweBe nocAe 4-x MecmjeB xHnmeHHH. IloAy- 
hhbuihh KneB ot AHApen PoMaH He npaBHA cnoxoHHo: BCKope AHApen npn- 
xa3aA PoMaHy 3a HenocAymaHHe ynra b Cmoachcx h npornaA ero 6paTbeB, 
OAHaKO 6paTbH PoMaHa He noxopHAHCb, nocaAHAH b KneBe Piopnxa Pocth- 
CAaBHqa, noAyqHAH noMomb ot Apyrwx XHH3en, ocoSeHHo ot HpocAaBa H3h- 
oiaBHqa Jlyuxoro, h pa36HAH Boncxa AHApen. Khcbom 3aBAaAeA HpocAaB 
H3Hc;iaBHq, ho CHOBa aojihcch 6biJi yxoAHTb, ycTynHB ero CBHTOCAaBy Mep- 
HHrOBCKOMy, OT KOTOpOrO CKOpO OTHHA ero OjieT CBHTOCJiaBHq, HT06bI no- 
tom CHOBa OTAaTb HpocAaBy, AomAaBiueMycH 3Aecb BecTeft o CMepTH Ahap^h, 
yOHToro 29 hiohh 1174 roAa. 

Bo3Bpamaacb k hctophh pyccxon o6htcah Ha Ac{)OHe, Mbi aojimchh npn- 
3HaTb, HTO OTCyTCTBHe XaXHX-HH6yAb Ba>KHbIX aKTOB O ee XCH3HH BTeqeHHe 
paccMOTpeHHoro ABaAUaTHnHTHAeTHH HaxoAHT oS'bHCHeHHe b TorAaniHen 
HCTopHqecKOH oSeraHOBxe. BTeqeHHe 20 -th act, c 1145 ao 1164 roAa BH3aH« 
THH H PyCb 6bIAH nOHTH nOCTOHHHO OTOpBaHbl OAHa OT Apyroft KaK B nOAH- 
THqecKOM OTHomeHHH, Tax h b uepKOBHOM, a BCAeACTBHe SToro h pyccxan 
OSHTCAb AOAACHa 6bIAa >XHTb CBOeH BHyTpeHHeH >KH3HbK), He BXOAH B CBH3b 
HH C KOHCTaHTHHOnOAbCKHM ABOpOM, HH C BH3aHTHHCXHMH IjepXOBHO-nOAHTH- 
qecKHMH BJiacTHMH. IlepeMeHa b sthx OTHOineHHHx npoH3omjia TOAbxo b 1164 
roAy, nocAe Toro, xax PocracAaB McTHCAaBHq yTBepAHACH Ha BeAHxoxHame- 
ckom croAe, xorAa HaAaAHAHCb ijepxoBHbie cbh3h h bo3o6hobhach itoahth- 
qecKHH cok) 3 KneBa c UapbrpaAOM. llocoAbCTBa HMnepaTopa k PocracAaBy 
b KneB, k HpocAaBy b TaAnq h k McTHCAaBy Ha BoAbiHb noKa 3 biBaiOT Ha Te 
qaCTH pyCCKOH 3eMAH, KOTOpbie HaXOAHAHCb B HawSOAee 6AH3XHX CBH3HX 
c rpexaMH. K STOMy me nepHOAy othochtch h npHBeAeHHbie Bbmie AaHHbie 
O HCHBIHHX B BH3aHTHH KHH3bHX-3MHrpaHTaX, yiueAUIHX H 3 b PyCH B 1162 H 
1165 roAy, h o AHApoHHKe, HameAineM b to me BpeMH npmoT y TaAHijxoro 
KHH3H. H3 CpeAbI 3TOH pyCCKOH KHHmeCKOH SMHrpaiJHH, OCeBUieH npH IIIH- 
pOKO-rocTenpHHMHOM ABope HMnepaTopa MaHyHAa, no HanieMy npeAnoAO- 
meHHio npoHcxoAHA tot 6paT JIa3apb, xoTopbin b npOMemyTKe MemAy 1142 
h 1169 roAOM npHineA b KcHAyproB MOHacTbipb co cbohmh coxpOBHii;aMH h, 
BepoHTHO, npHHec cpeACTBa, no3BOAHBiiiHe AyMaTb o pacuiHpeHHH pyccxoro 
ueHTpa Ha Cbhtoh rope, a BMecTe c TeM h cbh 3H, o6ecneqHBaBuiHe Ao6pomeAa- 
TeAbHoe OTHOineHHe BAaereH k STOMy HaqHHaHHK). B aTMoccJiepe B3aHMHoro 
AOBepHH h BHHMaHHH, ycTaHOBHBiueHCH b noAHTHqecKHx OTHomeHHHx MemAy 
BH 3 aHTHen h Pycbio nocAe 1164 roAa, pyccKan o6nTeAb MorAa nocTeneHHO 
nOATOTOBHTb nOqBy &Jin OCymeCTBAeHHH CBOHX nAaHOB, C OAHOH CTOpOHbl 


36 HnaT. ^eT. noA 6681 r.; HoBrop. ner. boa 6678 r. HnaT. ^eT. npH6aBA5ieT, ^rro TAe6 
npaBH^ 2 roAa. 
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nyTeM pa3Hbix AK)6e3HOcreH b OTHOineHHH CBHToropcKoro nporaTa, b qaer- 
hocth b npeaocTaBJieHHH eMy 3anMa, AOCTnrinero 6ojibinoH cyMMbi b 30 30 J 10 - 
TbIX MOHeT, C ApyrOH — BepOHTHO, B0306H0BJieHHeM nOCTOHHHOH CBH3H 
e pyCCKHMH KHH3bHMH H C BH3aHTHHCKHM ABOpOM. BepOBTHO, BOnpOC 6bIJI 
yate HacTOJibKO noAroTOBJieH, mto KaTacTpo<J>a, nocrarinaa KneB b Mapre 1169 
roAa, He noMemajia ocymecTBJieHHio HaaaToro Ae-Tia, TeM Sojiee, mo yrneA- 
1IIHH H3 KHeBa C0K)3HHK BH 3 aHTHH, KHB 3 b MCTHCJiaB H3BCJiaBHq BoJIblHCKHIl 
He OTKa3biBa;iCH ot CBoero npaBa Ha BejiHKOKHaacecKHH ctoji, BCKope nocjie 
pa3rpoMa KneBa CHOBa 3aHHJi ero, h xoth h He CMor HaAOJiro 3aAepa<aTb 
jo)khoh CTOJiHUbi, CTpeMHJiCH BepHyTb ee. BepoHTHO, HepacnoJio^ceHHe k Koh- 
CTaHTHHOIIOiTIK) CO CTOpOHbl Cy3Aa.7IbCKOrO KHH3H, 3aXBaTHBUierO BeJIHKOe 
KHH^KeHHe, MeHTaBHierO O COBAaHHH HOBOH MHTponOJIHH BO BjiaAHMHpe, H 
BomeAinero b cBa 3 b c Phmckhm npecrojiOM, 37 noSyagxajio BH3aHTHio 6biTb 
oco6eHHO BHHMareJibHOH k npoTHBHHxaM AHApen BorojnoficKoro, cbohm 

AaBHHLQHHM COK)3HHKaM, K)>KHO-pyCCKHM KHH3bHM, a 3TO AOJDKHO 6bIAO OTpa- 
2<aTbca h Ha OTHOuieHHHx k pyccKOH oOHTejiH Ha Acf)OHe, KOTOpan, caMa Ha- 
xoAHCb Ha BH33HTHHCKOH 3eMJie, AOJiama 6buia noAAep>KHBaTb Han6o^ee 
TeCHbie CBH3H HMeHHO C TeMH pyCCKHMH KHH3bHMH, KOTOpbie HBJIHJIHCb Apy* 
3bHMH H COK)3HHKaMH BH3BHTHHCKOrO HMnepaTOpa. 

Ot 1169 roAa ao KOHua XII Bexa, 3 a boo nepByio noJiOBHHy Cy3Aa;ibcxo- 
BojibiHCKoro nepHOAa pyccxoH hctophh, mm He pacnojiaraeM HHxaxHMH AaH- 
HbiMH o CBH3HX pyccxofi o6HTejiH Ha hh c Pycbio, hh c UapbrpaAOM. 

He 3HaeM Mbi non™ HHnero h o pyccxo-BH3aHTHHCxHx OTHomeHHax BOoSme 
BTeneHHe stoto nepHOAa. Moamo Jinrnb npeAnojiaraTb, hto ceBepo-Boeron- 
Haa Pycb AOJiacHa 6bijia noAAep>XHBaTb CHOineHHa c BH 3 aHTHen, oco6chho 
BT eqeHHe AOJiroro npaBJieHna BceBOAOAa «Bojibmoe rHe3AO» (1175—1212 r.), 
KOTopbiH b MOJiOAOCTH cnacaaca y TpexoB ot 6para AHApea BorojnoScxoro. 
Mto xacaeTca iohchoh Pycw —o ee CBa3ax c UapbrpaAOM coxpaHHJiocb oaeHb 
MaJio AaHHbix H3 SToro nepHOAa. 3ro npeacAe Bcero H3Bec™a o npnxoAe 
MHTponoJiHTOB b KneB. Ilocjie MHxanjia III, npHcyTCTBOBaBinero Ha Koh- 
craHTHHonojibCKOM co6ope npn naTpnapxe MnxaHjie AHTHajie 24 MapTa 1171 
roAa 38 h, m. 6. He npHe3>xaBiiiero BOo6me b Pocchio npn AHApee Borojno6- 
ckom, HaxoAHM b HnaTbeBCxoH JieTonncH paA ynoMHHaHHH o MHTpono-JiHTe 
HnxHcfjope II, rpexe, Mea<Ay 1182 h 1197 roAaMH. riocAe Hero, ecjm BepHTb 
TarameBy, 6mji b 1198 roAy MHTponojiHT HoaHH, 39 a 3aTeM, no KHeBo-CocJ)HH- 

37 HHKOHOBCKaH JieToriHcb no# 1169 ro/jOM npHBOAHT H3BecTHe: «Toro me Ji^Ta npH- 
Aorna nocjibi orb PHMCKaro nanbi». Ilo npeAnoao^KeHHio rojiy6HHCKoro, ohh npnxoAHJiH 
K AHApeio BoroJiio6cKOMy, h no6y>KAeHHeM rjih nanbi (kotopmm 6 ha TorAa AjieKcaHAP HI) 
npacjiaTb hx 6hijiu AomeAinHe ao Hero cjiyxn o HeyAOBOAbCTBHHx Boro^io6cKoro Ha 
naipHapxa KoHCTaHTHHonojibCKoro, KaxoBbie KHH3b Mor HMerb Ha naTpwapxa 3a Hecorjia- 
CHe nocAeAHero ynpeAHTb bo BjiaAHMHpe HOByio MHTponoAHio». (Hct. pyc. uep. I, 597). 

38 ApxHM. BjiaAHMHp, OnMcaHHe pyKon. Chhoa. 6h6ji. JST« 336, 06 . ct. 495 h npaBOCA. 
05o3p. II (1881) 352; rojiy6HHCKHH I, 287. 

39 ) TaTHiueB III, 329. 
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CKOMy nOMHHHKy, TaBpHH^ H ^HOHHCHH, npaBHBUIHe pyCCKOH IjepKOBbK) y>Ke 
b HanaAe XIII Bexa: BTopoH H3 hhx ynoMHHyx hbt. Ha3. THnorpacfjcxon JieTO- 
nncn no a 1210 roAOM. 40 Ecah aTa AaTa TOHHa, to axo 6 bia h nocjieAHHH toa 
ero npaB^eHHH, t. k. noA TeM ;xe 1210 toaom JlaBpeHTbeBcxan Aexonncb no- 
MemaeT npnSbiTHe MHTponoAHTa Marten, ocTaBaBinerocH Ha xacfieApe 10 JieT 
(yMep 22 aBrycra 1220 r. no JIaBp. a.). 41 Bo BTOpbix, lOxcHan Pycb, b oco- 
fieHHOCTH TaAHqb, BeAa HenpepbiBHO xoproBAio c BH3aHTHen: BeHnaMHH Ty- 
Ae^bCKHH HaXOAHJI pyCCKHX KymjOB He TOAbKO B KOHCTaHTHHOnOJie, HO H 
b AJieKcaHApHH; h rpenecxne rocxn 3 axoAHAH A^Aexo Ha ceBep h boctok — 
Ky3bMa Khhhhh, njiaKaBuinn HaA TpynoM AHApen BoroAio6cxoro, roBOpHT 
o KDHcraHTHHonojibCKHx tocthx bo BjiaAHMnpe 3 aAeccKOM, a x<Hrae Ahtohhh 
P nMJiHHHHa HaxoAHT tocth H 3 rpenecxon 3 eMJin b HoBropOAe. HaKOHeu, ioxc- 
HOpyCCKHe KHH 3 bH CBOCH nOCTOHHHOft 6opb60H CO CTenblO npeACTaBAHAH H 
Ba>KHbIH nOJTHTHMeCKHH HHTepeC AAH BH 3 aHTHH, H XOTH HH BH 3 aHTHHCKHe, HH 
pyccKne hctohhhkh — KpoMe OAHoro cjiynan — He coxpaHHAH ynoMHHaHHH 
o pyccKO-BH 33 HTHHCKHx AoroBopax h o6MeHe nocoAbCTBaMH BTeneHHe yxa- 
3 aHHoro nepHOAa, Hyxoio AyMaxb nxo Bee axo aoa>kho 6mao nponcxoAHTb 
HeoAHOKpaxHO. ynoMHHyxbin xce (jiaxT oxhochtch k HanaAy 1201 roAa, xorAa 
riOJIOBAbl B COK) 3 e C KaAOHHOM E>OArapCXHM npOpBaJIHCb B K»KHyiO OpaKHK), 
HMen Aejibio noxoA Ha caMbin KoHCxaHTHHonoAb. HHKHxa Xohhht roBOpHT, 
HTO BapBapbl AOUIJIH 6bl AO CaMbIX XepCHHCXHX BOpOT CTOJIHAbI, eCJIH 6bl 
«xpHCxnaHHeftniHH pyccxnn HapoA h cxoniuHe bo rAaBe ero xHH3bH — ot- 
nacxn no coScTBeHHOMy no6yx<AeHHK), OTnacxH ckjiohhhcb k MOAbSaM CBoero 
apxnnacxbipH — He noxa 3 aAH ocoSeHHO OoAbmyio roTOBHOCTb noMOMb Phm- 
AHHaM, HeroAyn, nxo xphcth 3 hckhh HapoA xepnHT 6eAy ox BapBapOB h no 
HecKOAbKO pa 3 b toa noABepraexcH yroHy b nAeH h npoAa>xe b paOcxBo He- 
XpHCTHaHCKHM HapOA^M. BCAeACTBHe aTOrO POMaH, raAHnCKHft XHH 3 b, Ha- 
CKOpO npHrOTOBHBUIHCb H Co 6 p 3 B OOAbUIOH H XOpOUIHH BOeHHblH OXpHA, 
ycTpeMHAcn npOTHB KyMaHOB, h Tax xax npoHHK SecnpennTCTBeHHO b hx 
3 eMAio, pa 3 rpa 6 HA hx h onycToniHA. BBHAy Toro, hto oh noBTopnA aTO He- 
CXOAbXO pa 3 AAH CAaBbI H BeAHHHH XpHCTH 3 HCKOH HHCTOH Bepbl, OH BOCHpe- 
nHTCTBOBaA Ha6eraM KyMaHOB H AHA B 03 M 0 )KH 0 CTb PHMAHHaM OTAOXHyTb OT 
3 toh SeAbi, OAaroAapn TOMy, hto HBHAacb HeoxcHAaHHan noMonjb h HenpeA- 
BHACHbin coio3hhk h onopa b eAHHOBepHOM HapoAe». 42 Kax yxa3aA BacnAbeB- 
cxhh, ara noMonjb HBHAacb pe3yAbTaTOM 4 >opMaAbHoro cox) 3 a, 3 axAK>HeH- 
Horo MeACAy BH 3 aHTHen h raAHHCXHM xHH3eM npn nocpeACTBe KneBCxoro 
MHTponoAHTa: nocAOB raAHuxoro xhh 3 h BCTpexHA b KoHCTaHTHHonoAe b 1200 


40 JleTanHceu'b, coAep>KamHH Pocchhckyio hctophio orb 6714 (1206) AeTa ao JieTa 
7042 (1534). MocKBa 1784, CTp. 2. 

41 O Bcex MHTponoAHTax AOMOHroAbCKoro nepnoAa cm. y rojiyOHHCKoro t. I, H3A. % 
1901, 285—288. flocjie mhtp. MaTcten H3BecTHbi eme: Khphaa II, npHObiBiiiHH b 1224 r. 
(Jlaap. a.) h yMepuiHH b 1233 rOAy (1-n HoBr. a.), h HochcJ), npH5biBuiHH b 1237 roAY 
(1-h Hobt. a.). 

42 Nicetas, ed. Bonn., 691—692. 
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ro^y nyTeuiecTBeHHHK, crapei; Ahtohhh Hobtopoackhh. IlpHBeAeHHbiH 4>aKT 
Mpe3BbmaHHo BaxceH KaK no yKa3aHHK) Ha orpoMHoe no;iHTHqecKoe 3Hane« 
Hne, KOTopoe HMejiH b to BpeMH am BH 3aHTHH cbh 3 h c Pycbio, TaK h no 

AaHHbIM O Tex oSjiaCTHX PyCH — TaJIHUHH H BOJIbIHH - , KOTOpbie B 3TO 

-BpeMH noAAep>KHBajiH CHomeHHH c KoHCTaHTHHonojieM; h, HaxoHeu, no cbh- 
AeTejibCTBy o noJMTHnecKOH po^H, KOTopyio nrpajio Ha Pycn rpenecKoe bbic- 
tuee AyxoBeHCTBO. 43 

C^e^yeT npeAno-TiaraTb, mto sth ofijiacra npeHMymecTBeHHO moivih noA- 
AepHCHBaTb H CBH3b PyCH CO CBHTOH ropon B AaHHblH nepHOA, KOTAa riOAHe- 
npoBbe Bee 6ojiee OTropa>KHBajiocb ot MepHOMopbH KoneBHHKaMH h KorAa 
HacejieHHe IOikhoh Pycn Bee CHJibHee h CHjibHee THHyjio k ceBepo-BOCToxy. 
Ho, Kax Mbi y>xe cxa3a;iH, HCTopHnecxHx CBHACTejibCTB o cbh 3 hx pyccxoro 
MOHacrbipH Ha Ac{)OHe hh c Pycbio, hh c UapbrpaAOM H3 stoto BpeMeHH He 
COXpaHHJIOCb. riOBHAHMOMy B 3TH TpHAUaTb JieT pyCCKaH o6HTeJIb CHOBa 
6bMa 3aHHTa rjiaBHbiM o6pa30M o6me-acf)OHCKHMH HHTepecaMH h CBoen BHy- 
TpeHHeH >KH3HbK). EAHHCTBeHHbIM CBHACTeJIbCTBOM O HeH HBJIHiOTCH HeTbipe 
pa3HOBpeMeHHbix, ho OAHopoAHbix, KpaTKHx npHnncKH Ha pa3o6paHHOM npo- 
tbtckom aKTe 1169 roAa. ZJ.Be nepBbix 3anHCH hbxoahtch Ha opnrnHajie, a Ape 
nocjieAHHx Ha coBpeMeHHon Konnn, cocTaBJieHHOH cpa3y nocjie noATBepnce- 
HHH BTOpOH 3aHHCH. 

3th npnnHCKH, AarapoBaHHbie HHAHKTaMH, hbjihiotch noATBepncAeHHHMH 
aKTa nocjieAyioiUHMH npoTaMH — flopocJieeM b 1177 r., MHTpocjiaHOM 
b 1182 r., MapTHHHaHOM b 1188 h TepacHMOM b 1194 roAy. FIocjieAHHH H3 
3THX npoTOB, MOHax TepacHM, H3BecTeH HaM no axTaM cep6cxoro MOHacTbipn 
XHJiaHAapn xax coBpeMeHHHK HMnepaTopa A^iexcen III AHrejia (1195— 
1203), 44 6;iaroAapH neMy A. CojioBbeBy yAaJiocb tohho onpeAeJTHTb Bbirne- 
npHBeACHHbie roAa 3anncen no yKa3aHHbiM b hhx hhahktbm. 45 ripeACTaBJiHH 
6ojibinyio BanmocTb ajih hctophh Cbhtoh ropbi BooSme, nocKOJibxy AaiOT 
HaM TOHHyio AaTHpoBKy npaBJieHHH neTbipex npoTOB, 3 th 3anHCH He JiHnieHbi 
HHTepeca h rjm hctophh pyccxoro MOHacTbipn. Taxne 3anHCH Ha CBHTorop- 
ckhx AOKyMeHrax HeoObiHHbi, h TpeTbH 3anncb ocoSeHHo noAnepKHBaeT, mto 
MonaxaM npHiiiJiocb aojito npocHTb npoTa cAeJiarb yKa3aHHoe noATBepiKAe- 
HHe. 3to noKa3biBaeT HaM, hto BTeneHHe Been noc/ieAHen TpeTH XII Bexa 
MOHacTbipb eme He hybctbobslji ce6n Bno;iHe oOecneneHHbiM b othouichhh 
AapeHHft 1169 roAa, h npn BCTynJieHHH bo BJiacTb xaiKAoro hoboto npoia 
AoSHBajiCH noATBep>KAeHHH hx. JIioSonbiTHO, mto BTeneHHe stoto nepHOAa 


43 B. T. BacH^beBCKHH: pei;eH3HH Ha KHHry O. ycneHCKoro, 06pa30Baane BToporo 
CojirapcKoro papcrBa (>KMHIlp. h. 204, ot/;. 2, CTp. 209—210) h 0. ycneHCKHH, 06pa- 
30B3Hne bt. 6ojir. psa. OAecca, 1879, 208; B. 3jiaiapCKH, Hctophh Ha E'bJirapcKara 
A'bpxaBa npe3i> cpepHHT'k BfcKOBe, III. CocJ)hh, 1940, 135 — 136. 

44 Louis Petit, Actes de Chilandar, I. Bh3. BpeM. XVII (1911), npH./io>KeHHe, Ng 3 
H A. Soloviev, Un inventaire de document byzantins de Chilandar. Annales de lTnstitut 
Kondakov X (1938) 45—46. 

45 A. Soloviev, Histoire du monastere Russe. Byzantion VIII (1933) 221. 
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He BCTpenaeTCH h noAnHcew pyccxHx HryMeHOB Ha axTax Apyrnx CBHTorop- 
ckhx MOHacTbipen. 3to CBHAerejibCTByeT, hto b AaHHoe BpeMH pyccxan o6h- 
Tejib, xoth h Bornjia b hhcjio oOHTejieH «BToporo paHra», ho eme He 3axpe- 
nHJia 3Toro coctohhhh h, noBHAHMOMy, ee HryMeHbi eme He BbiOnpajmcb hh 
B MHCJIO SnHTHpHTOB, HH B «CyAe6Hbie CC6opbI». riOJIO>KeHHe H3MeHHJIOCb 

b XIII Bene, xorAa noAnHCH pyccKHx nryMeHOB hohbjihiotch iioa axTaMH npo- 
TaTa Me^Ay noAnHCHMH wryMeHOB crapiHHx MOHacTbipeft. 46 TpHHaAUaTbift 
BeK, OTKpbIBIHHHCH JI3THHCKHM 3aBOeB3HHeM BH3aHTHH, 6bIJI HOBOH 3HOXOH 
Kax rjm Bcero AcJioHa, Tax h a^h pyccxoro MOHacTbipH. Hobbimh ycjiOBHHMH, 
onpeAeJiHBtuHMH ero AaJibHeHuiyio HcropHK), HBHJiacb npe>KAe Bcero o6man 
KaTacTpo4>a, nocrarmaH rpenecxHH MHp b 1204 roAy, h noBJiHHBiiiaH Ha Bee 
Sojibinee OTAajieHHe A(})OHa ot Pycn; 3aTeM xaTacrpocjDa, xoTopyio npHHecjio 
PycH TaTapCKoe Hro, oKOHnaTejibHo h HaAOJiro OTOpBaBuiee Pycb h ot Bh- 
33HTHH h ot 3anaAa; TpeTbHM HOBbiM MoweHTOM HBHJiocb o6pa30BaHHe Ha 
Cbhtoh rope cep6cxoft JiaBpbi, xoTopaa c nepBbix AHeft CBoero cymecTBOBa- 
HHH CTOHJia B CaMbIX 6JIH3KHX CBH3HX C pyCCKHM MOHaCTbipeM. B anoxy «BCe- 
KOHeHHOrO OT PyCH OCTaBJieHHH* 3TH CBH3H npHBeJIH K TeCHOMy cSjIHXCeHHK) 
pyccKOH o6HTejm c AtfHacTHen HeMaHbHHeft h onpeAejiHJin cyA*>6y MOHa- 
CTbipH b XIV Bexe. Ky;ibTypHO-HCTopHqecxoe 3HaqeHHe 3thx pyccxo-cep6- 
CXHX CBH3eH Ha A(})OHe BbIHBJIHeTCH xax B 4>aXTaX npOHHXHOBeHHH b cep6- 
cxyx) nHCbMeHHOCTb npOH3BeA^HHH ApeBHepyccxoH jiHTepaTypbi, Tax h 
no3AHee b co3AaHHH cepOcxnx cBH3eft c Mocxobcxoio PycbK). 


46 B H3A3HHH 3KT0B MOHacTbipH floxnapa (’EjtexrjQL^ ‘Excu^eiag Bu|avxivcov SjtouScov 
VI (1929), JSTe 23, 259) h3xoahtch npoTaTCKHH aKT o kcjuihh Kajuinrpa^a, A^THpoBaHHHH 
1195 roAOM, rAe BMecie c npoTOM ApceHneM, cpeAH Apyrnx HryMeHOB noAnHcajicH 
h «PyccKoft oOhtcjih Oeo^ocHH HepoMOHax». O^HaKO, b ashhom cjiynae m^arejm He- 
BepHO AaTHpOBajiH aKT, t. k. 1 — mokaY 1194 h 1198 r. A<$)ohom ynpaBJiHJi npoT FepacHM, 
2 — cocTaB noAnHcaHHoro CBHToropCKOro coOopa Ha aKTe AoxHapcKOM He HMeeT HHHero 
cxo>Kero c cocTaBOM co6opa 1198 r. (na XHjiaHAapCKOM aKTe), 3 — 1195 r. He cxoahtch 
c o6o3HaHe«HbiM b aKTe 5 hhahktom. HeT comhchhh, hto nocjieAHHH 6yKBa b AH(j)pe roAa 
3Aecb b opnraHajie He T ~ 3 , a 0 = 70, h hto aojdkch cTOHTb 6670 r., t. e. 1262 ot P. X. 
9tot poa OTBenaeT 5-My hhahkty, h b stom roAy Ha A(J>OHe AencTBareJibHo 6bM npoT 
ApceHHH (ynoMHHyT b 3an«CH floMeHTHaHa Ha ero ;khthh cb. CHMeoHa). OmHOxa H3Aa- 
Tejiew BnojiHe noHHTHa, t. k. b opnrHHajie, BeponTHO, AH(J)pa roAa HacTOJibKO BbiUBe^a, 
hto hhx(hhh npaBbiH yro^ nocjieAHero 0 He bhach. 


R. GUILLAND / PARIS 


LES PALAIS DU BOUKOLEON* 


T heodose II (408—450), si Ton en croit les Patria 1 , construisit «lcs palais du 
Boukoleon, au-dessus du mur (maritime) », ta nvXaxw toi5 Bovxo^iovtog 
ejtavco Toij telxoix;. On peut discuter sur Tcfpoque de la fondation, mais 
non sur 1’existence de ces edifices, car Tun d’entre eux est reste debout jusqu’a 
ce jour. L’emploi du pluriel, sans etre absolument concluant, semble cependant 
indiquer la presence de plusieurs palais ou tout au moins d’un palais compose 
de plusieurs corps de batiments. Les Patria ont pris soin de signaler la position 
exceptionnelle de ces palais batis sur le mur maritime meme, au Boukoleon. 2 Les 
palais de Theodose II doivent necessairement etre cherches le long de la plage 
entre Tchatladi-Kapou et l'ancien Tzykanisterion, sur 1’emplacement duquel 
s’eleva TEglise Nouvelle,, car il est fort probable qu’au 5 e siecle, 1’enceinte du 
Grand Palais ne depassait guere ces limites. 

Deux edifices correspondent exactement par leur position et leur situation aux 
indications des Patria: l’edifice connu sous le nom de Palais de Leon Macellos 3 
et incorrectement appele Monument de Marcellus Leo par Choiseul-Gouffier 4 
et I’edifice designe a tort sous le nom de Maison de Justinien. 

Le palais de Leon Macellos . 

Le premier edifice, dependance du Grand Palais et compris dans son enceinte, 
se dressait sur le mur maritime meme, a Test de Saint-Serge, tout pres de la porte 
du Lion (Tchatladi-Kapou) et du fameux groupe du Boukoleon. Sa facade, 
dont Choiseul-Gouffier nous a laisse le dessin, 5 etait ornee d’une rangee de trois 
fenetres, ayant des lions a leurs angles. Cette facade ne disparut qu’en 1871, et 
les lions qui la decoraient furent transposes au Musee. 6 Cette rangee de trois 
fenetres attira T attention des voyageurs de passage et des etrangers residant 
a Constantinople, apres 1453. Pierre Zen 7 et Pierre Gylles 8 ainsi que Leunclavius 9 
en font mention; a la fin du 18 e siecle, Sestini, en 1778 10 et Choiseul-Gouffier, 

* Suite des etudes sur le Boukoleon. V. Byzantinoslavica X, 16 —27. 

1 Preger, Script, orig. CP. Leipzig, 1907. II, 256; Codinos 100, Anon. I, 9. 

2 Les Patria ont ete rediges probablement dans le premier quart du XI e siecle autrement dit, avant 
que le nom de Boukoleon ait ete etendu a I'ensemble de la demeure imperiale. 

3 P. Gylli, De topographia Constantinopoleos et de illius antiquitatibus libri quatuor. Lyon, 1561, 
I, 7; II, 15. 

4 J. Ebersolt, CP byzantine et les voyageurs du Levant. Paris, 1918, 14, note 2. 

5 Ebersolt, op. cit. 193—195. 

6 A. van Millingen, Byzantine Constantinople. Londres, 1899, 273. 

7 Cite par Millingen 271 et par A. Mordtmann, Esquisse topographique de CP. Lille, 1892, § 95. 
8 Gylli , op. cit. I, 7. 

9 Migne, P. G. 159, col. 877. 

10 Ebersolt, op .cit. 186. 
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vers 1784, 11 la signalent encore. Grace aux indications precises fournies par ces 
divers auteurs, la situation du premier palais du Boukoleon peut etre fixee avec 
certitude. 

II se pourrait que ce palais ait ete primitivement appele Palais de la Porte du 
Lion, palation Boukoleontos. Ce ne fut que vers le 9® s., ( que la coutume etendit 
le nom de Boukoleon a toute la plage situee devant le Grand Palais. Tout de- 
montre que le palais maritime de 1’ouest fut compris dans 1’enceinte palatiale. 
Le nom de Palais du Boukoleon que lui donnent les Patria est un argument 
peremptoire, car le Boukoleon eta it incontestablement un quartier palatin. Les 
topographes modernes s’accordant, d’ailieurs, pour fixer la limite ouest du Grand 
Palais a hauteur de Tchatladi-Kapou ou s’elevait le palais du Boukoleon de Theo- 
dose II, identique avec le palais de Leon Macellos. Labarte place la limite ouest 
du Grand Palais un peu a Test de Saint Serge, excluant de 1’enceinte palatiale le 
quartier d’Hormisdas avec son palais-monastere et ses eglises. 12 Mordtmann 
declare que le Grand Palais s’arretait a Tchatladi-Kapou, identifie a tort par 
lui avec la Porte de Fer. 13 Millingen place dans les parages de Tchatladi-Kapou 
le point de depart du rempart de Nicephore II Phokas, qui passait en avant des 
Skyla ou se dressait la haute tour du Kentenarion. 14 Celle-ci, qui defendait les 
abords du celebre vestibule de la demeure imperiale, devait se trouver sensible- 
ment dans l’axe de Tchatladi-Kapou. Djelal-Essad, enfin, 15 signale, dans le voisi- 
nage de cette meme porte de Tchatladi-Kapou les vestiges d’un large mur qui, 
a son avis, marquait la limite occidental du Grand Palais. 

Divers arguments incitent au surplus a ratifier sur ce point Fopinion des topo¬ 
graphes cites. D’a pres Procope, 16 Justinien, apres avoir magnifiquement restaure 
Tantique palais d’Hormisdas, voisin du Grand Palais, l’annexa a la demeure impe¬ 
riale, contribuant ainsi a son agrandissement et a sa splendeur. Ce palais, qui se 
trouvait dans le quartier d’Hormisdas et qui touchait au groupe d’eglises placees 
sous le vocable des saints Serge et Bacchus et des saints Pierre et Paul, d’apres Pro¬ 
cope, 17 ne faisait pas partie integrante du Grand Palais, au moment oil Justinien 
allait mooter sur le trone. L’annexion fut-elle maintenue? II semble que non. 
Cedrene 18 nous apprend, en effet, que quelques annees plus tard, Justinien, apres 
avoir construit les eglises des saints Serge et Bacchus et des saints Pierre et Paul, 
leur fit don de la maison qu’il habitait avant son avenement, autrement dit, du 


11 Ebersolt, op. cit. 193—195. 

12 J. Labarte, Le Palais imperial de CP et ses abords, Ste Sophie, le Forum Augusteon et l’Hippo¬ 
drome, tels qu’ils existaient au dixieme siecle. Paris, 1861, 104—105. 

13 Mordtmann, op. cit. § 95. 

14 Millingen, op. cit 281. 

15 Djelal Essad, Constantinople. De Byzance d Stamboul. Paris, 1909, 76. — Cf. E. Mamboury, 
Les fouilles byzantines d Istamboul et dans sa banlieue immediate aux XI X e et XX e siecles. Byzan- 
tion XI (1936) 245. 

16 Proc. de aedif. 202. 

17 lb., 186. 

18 Cedr. I, 642—643. 
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palais d’Hormisdas ainsi que de tous ses biens patrimoniaux et fanda ainsi un mo- 
nastere d’hommes nobles. 

La conversion en couvent du palais d’Hormisdas, ancienne residence de Jus- 
tinien, est, d’ailleurs, confirmee par les historiens. La donation de Justinien eut 
tres vraisemblablement pour effet, comme le suppose avec raison Labarte, 19 de 
rejeter en dehors de 1*enceinte du Grand Palais, le palais d’Hormisdas avec son 
groupe d’eglises. Par ailleurs, les synaxaires du 12 mars, 20 qualifient le mo- 
nastere de saint Serge de «monastere situe pres du palais» et Jean d’Euchaite 
ecrit: «Les (saints) Martyrs voisins des empereurs, gloire de la ville, gardiens 
du palais ». 21 Si le poete considere les Saints Martyrs comme les bons voisins 
de l’empereur et les gardiens de sa demeure, c’est, tres vraisemblablement, que 
leur sanctuaire, gloire de la cite, se trouvait en dehors de l’enceinte palatiale. De 
plus,, les Patria 22 font mention de Saint Serge et de la Maison dite de Justinien 
(palais-monastere d’Hormisdas) dans la description des edifices de la ville. Les 
empereurs n’avaient au surplus aucun interet a conserver dans 1’enceinte de leur 
demeure le saillant d’Hormisdas, domine par la Sphendone et difficile a couvrir. 

D’un autre cote, pour defendre sa capitale attaquee par la flotte d’Heraclius, 
Phokas confia aux Verts la surveillance des ports de Caesarius et de Sophie et aux 
Bleus celle du quartier d’Hormisdas. 23 Phokas se mefiait des Bleus; il ne leur 
permit certainement pas de penetrer dans l’enceinte du Grand Palais et il se 
contenta de les masser pres de 1’entree. 

D’un autre cote,, Cedrene 24 nous apprend que l’eglise des Saints-Serge et Bac¬ 
chus etait proche d’un palais maritime. Ces saints etaient en grande veneration; 
aussi leur eglise etait-elle souvent visitee par les pieux Byzantins et aussi par les 
pelerins etrangers. 25 Il est fort peu probable que les empereurs aient autorise la 
foule a penetrer librement dans 1’enceinte de leur palais. Le palais maritime, cite 
par Cedrene, ne peut etre confondu avec l’aneienne Maison de Justinien ou palais 
d’Hormisdas, dont il est question a la ligne suivante, 5 l8iov cxijtoi) olxov. Ce palais 
maritime, voisin des Saints-Serge et Bacchus n’est, semble-t-il, que le vieux palais 
du Boukoleon de Theodose II, bati sur le mur maritime, un peu a l’est de Saint- 
Serge, pres de la Porte du Lion, Tchatladi-Kapou. C’est le palais aux trois fe- 
netres decorees de lions, mentionne par Pierre Zen, Leunclavius et Pierre Gylles. 
Il n’a rien de commun avec le palais-monastere d’Hormisdas et il ne peut etre 
confondu avec lui. 

Les empereurs se transportaient parfois au palais maritime du Boukoleon de 
Tchatladi-Kapou, pour y prendre le frais et jouir de plus pres du spectacle de la 

19 Labarte, op. .cit. 104. 

20 Du Cange, CP christ. IV, 135. 

21 Du Cange, op. cit. 136. 

22 Preger, op. cit. II, 231, 279. 

23 Jean d'Antioche, Muller, FHG V, 38. — Cf. Millingen, op. cit. 276, 302; Mordtmann, op. cit. 
§ 101 , 102 . 

** C6dr. I, 642—643. 

25 B. de Khitrowo, Ilineraires russes en Orient, I. Geneve, 1889, 106, 120. 
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mer. C’est tres vraisemblablement au palais du Boukoleon de l’ouest que fait 
allusion le poete Manasses en ces termes: 

stvxsv (rcmpercur Theophilc) avcofrev toiv PatfiXeicov oixcov, 

eV&a ytaKpelcra §8?;ico<; [iaQ|xaQO<; x i ovoxQovg 

pouv fieycddrcXeuQov tvjtoI xal Aeovta fiOQqpa^ei . 26 

Dans un textc parall^le, Cddr£ne 27 dcrit: jtQoxdrtTcov ajro td>v jcgog 'dccXacraav 
toii jra^atiou teixcov. 

Le palais du Boukoleon faisait corps, en effet, avec le mur maritime et ses 
fenetres etaient percees dans ce mur, comme l’indique le dessin de Choiseul- 
Gouf fier. La situation, que Manassee assigne a la « maison imperiale », a proxi- 
mite du fameux groupe du lion et du boeuf justifie ainsi Identification proposee. 
II ne saurait etre question du palais maritime d’ Hormisdas. Cet edifice somptu- 
eux et imposant 28 ne s’appuyait certainement pas sur le mur maritime. Procope 
de Cesaree, 29 qui en decrit les magnificences, n’aurait pas manque de signaler 
cette situation exceptionnelle. Si les empereurs, en effet, rendaient visite, en 
certaines circonstances, aux moines d’Hormisdas, ils ne se croyaient pas autorises 
pour autant a venir s’installer sur les terrasses de leur monastere, au risque de 
troubier leurs pieuses meditations. 

A en juger par le croquis de Choiseul-Gouffier, le palais du Boukoleon de 
Tchatkadi-Kapou ne semble pas avoir ete une construction bien importante. 
C’etait plutot une villa, toute en facade et sans profondeur, dont l’etage superieur 
avec sa rangee de fenetres etait seul habitable et dont la terrasse servait d’obser- 
vatoire ou de belvedere. Leon I Macellos habita-t-il le palais du Boukoleon, 
comme la tradition, dont Pierre Gylles s’est fait 1’echo, le suppose? Aucun texte 
historique ne mentionne ce detail. 

Jean d’Ephese 30 pretend que Tibere, fuyant la jalousie de l’imperatrice Sophie, 
se retira avec son epouse dans le palais d’Hormisdas. Le renseignement parait 
peu vraisemblable, car les monasteres d’hommes n’etaient pas des Ijeux d’asile 
pour les femmes. L’auteur a probablement confondu, etant donne leur proximite, 
le palais du Boukoleon et le palais d’Hormisdas, 

C’est a tort, par ailleurs, qu’Ebersolt 31 admet, en s’appuyant sur un texte con- 
tamine des Patria 32 , que Marcien (450—457) agrandit le palais du Boukoleon. 
Le Salon d’or, dont il est question, est celui du Grand Palais. Codinos 33 corrige 
l’erreur des Patria sur ce point, mais il attribue inexactement a Justinien la con¬ 
struction du Salon d’or, qui fut 1’ceuvre de Justin II. 34 

26 Manasses, 4862—4865. 

27 Cedr. II, 102. 

28 Preger, op. cit. II, 279: eifpevefreGrata xtiapata. 

29 Proc. de aedif. 186, 202. 

30 Jean d’Ephese cite par Millingen, op. cit. 280. 

31 J. Ebersolt, Le Grand Palais de CP et le livre des Ceremonies. Paris, 1910, 151. 

32 Preger, op. cit. II, 256. 

33 Codinos de aedif. 100. 

34 Cf. Ebersolt, Le Grand Palais, 77, note I, 
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Dans son 10 e Probleme, Heron le Jeune 33 fait allusion a un cadran solaire 
grave «sur l’architrave en marbre vert de l’admirable balcon( ?) imperial du 
Boukoleon, au midi», ev t<p d^iaydatq) (Jaadixcp jtqos votov JtaQaxujrceQCs) tov 
BodxoXeovtoi; ... ercl rd)v jtqcktivcov xoapr]taQia)v. Les mots parakupterton et 
parakuptikon designaient a Byzance tout endroit d ou Ton regardait, qu’il s’agit 
d’une simple fenetre,, d’une balustrade, d un balcon ou meme d’une loge plus ou 
moins spacieuse. 36 Sous 1’expression parakupterton ton Boukoleontos, il se 
pourrait qu’Heron le Jeune ait voulu faire allusion soit au balcon soit aux fenetres 
decorees de lions du Palais du Boukoleon, voisin de Saint-Serge. II est certain 
que des fenetres superieures de ce palais,, la vue devait etre merveilleuse. 

Sur la foi d’un passage de Nicetas, 37 Millingen 38 suppose que Nicephore II 
Phokas aurait ajoute une annexe au Palais du Boukoleon de Tchatladi-Kapou et 
que la rangee des trois fenetres decorees de lions marquerait l’ernplacement de la 
villa ou 1’empereur fut assassine. Cette hypothese semble bien peu admissible. 39 

Ainsi, le premier palais du Boukoleon de Theodose II, palais maritime, 
dependance du Grand Palais, doit etre soigneusement distingue du palais-mo- 
nastere d’Hormisdas, ce dernier se trouvant en dehors de 1* enceinte palatiale. 
L’etage inferieur du palais du Boukoleon n’avait pas vue sur la mer. Peut-etre 
servait-il de casernement aux soldats preposes a la garde du Palais imperial dans 
les parages d’Hormisdas et de la porte maritime du Lion. Peut-etre le palais du 
Boukoleon de l’ouest a-t-il servi a 1’occasion de prison. Les chroniqueurs font, 
en effet, mention des cachots du Boukoleon, mais sans d’ailleurs donner des 
precisions. 40 

La « Matson de fustinien ». 

A une centaine de metres environ du Palais du Boukoleon de Tchatladi-Kapou 
s’elevait egalement sur le mur maritime un second palais, connu generalement 
sous le nom de «Maison de Justinien » Cette «maison» ne fut pas construite 
par Justinien (14 a 17 lits de briques qui alternant avec un lit de gros blocs cal- 
caires d’une hauteur de 50 centimetres environ) et la Maison de Justinien est 
entierement construite en briques, « sauf un sommier moulure au depart de quel- 
ques arcs. ». 41 Elle est certainement d’epoque posterieure. Cet edifice existait 
encore en 1871 et il a ete tres souvent decrit. 42 Ebersolt pretend que l’etat de 
delabrement ou se trouve l’edifice rend difficile de l’identifier soit avec le Palais 


35 Th. Martin, Rechercbes sur la vie et ouvrages d'Hieron d'Alexandrie, disciple de Ctesibius et 
sur tons les ouvrages mathematiques grecs, conserves ou perdus, publies ou inedits, qui ont ete attribuis 
d un auteur nomme Hieron. M6moires de l'Ac. des Inscr. et Bel. Let. I^ re Serie, IV, 1854, 309. 

36 Ebersolt, he Grand Palais, 101, note I. — Cf. Labarte, op. cit. 145—148. 

37 Nicetas 149. 

38 Millingen, op. cit. 281. 

39 Nous le demontrerons dans une etude ult£rieure. 

40 Theoph. Cont. 136, 810; Leo Gramm. 227; Genesios 60; C6dr. II, 139, Kinnamos 233; 
Nicetas 169. 

41 Mamboury, op. cit. 246. 

42 Ebersolt, CP byz., 17, 18, 175 et references. 
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de Justinien ou d’Hormisdas, soit avec le Palais de Theodose II ou du Boukoleon, 
les restaurations successives ayant fait disparaitre le style primitif. 

La situation de 1’edifice a une assez grande distance a Test de Saint-Serge pro¬ 
teste centre toute identification avec le palais d’Hormisdas ou ancienne Maison 
de Justinien. Ce second palais se trouvait, en effet, incontestablement dans la 
region du Boukoleon et non dans le quartier d'Hormisdas, situe dans la petite 
plaine qui s’etendait entre la Sphendone et la mer. Par sa situation sur la plage 
du Boukoleon, par sa position sur le mur maritime, ce second edifice ne peut 
etre autre que 1’un des palais du Boukoleon batis par Theodose II, au temoignage 
des Patria. Le premier palais du Boukoleon de Tchatladi-Kapou devait se trouver 
a peu pres dans T axe des Skyla, le second palais du Boukoleon, situe a une 
centaine de metres a Test du premier, devait se trouver approximativement dans 
les parages de la terrasse du Phare. II semble avoir ete beaucoup plus vaste que le 
premier. 

L’histoire des deux palais du Boukoleon est obscure, car les historiens les 
distinguent mal Tun de l’autre. L’empereur Theophile fit enfermer et executer 
son beau-frere Theophobe dans les cachots du Boukoleon, ev talg xapapaig tov 
BouxoXEovtog. 43 Ces cachots se trouvaient-ils dans les substructions du palais du 
Boukoleon ou dans quelque tour des remparts? Nous l'ignorons. 

C’est aussi dans l’un des palais du Boukoleon, et vraisemiblablement dans le 
palais de Test, que fut enferme Andronic I Comnene. Le recit de son evasion ne 
laisse guere de doute a ce sujet. 44 D’apres Kinnamos, Andronic Comnene avait 
ete enferme dans un batiment contigu au rempart, tig auXiog exopsvog toO 
teixiov. II parvint a s’echapper et a se dissimuler dans les hautes herbes d’un 
terrain abandonne. Ses gardiens, ne remarquant rien d’anormal, allerent se 
coucher. La nuit venue, Andronic Comnene penetra dans le batiment et gagna 
une galerie en facade qui s’appuyait sur le mur maritime, era ta ea^ata t^g au- 
Xiou eXdcov, 8e tEXEutcodav autriv teixiov {itteqeiSei. Le mur n’etait pas tr^s 
eleve de ce cote et assez pres de la mer pour etre arrose par les embruns, par les 
gros temps. Avec l’aide d’une corde, Andronic Comnene se laissa alors glisser 
jusqu’au rivage, mais il fut aper^u par une sentinelle qui veillait sur l’une des 
tours du rempart. Arrete, il fut enfin, apres explications, relache et parvint a s’en- 
fuir grace a une barque qui naviguait dans les parages. L’evasion d’Andronic Com¬ 
nene se fit par le Boukoleon, comme le demontre le recit de Nicetas. Il nous dit, 
en effet, que le prisonnier fut arrete par les gardes du Boukoleon. Depuis l’as- 
sassinat de Nicephore II Phokas, la plage du Boukoleon etait severement surveil- 
lee. Quant a la barque, qui recueillit Andronic Comnene, elle ne se trouvait pas 
la par hasard, mais en vertu d’une entente, ex aw&rjiaaTog. Tout avait ete preme- 
dite d’avance pour favoriser l’evasion du prisonnier. 

Le batiment, dont la facade superieure s’appuyait sur le mur maritime dans 
les parages du Boukoleon, ne peut etre autre que l’un des palais du Boukoleon 


43 Theoph. Cont. 810; cf. id, 136; Leo Gramm. 227; Genesio§ 60; C6dr. II, 139. 

44 Kinnamos 233; cf. Nicetas 169. 
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die Theodose II et tres vraisemblabiement le palais de Test. En effete apres son 
Evasion, Andronic Comnene suit le rivage en direction de l’ouest, dans l’espoir 
d’atteindre le quartier de Vlanga, ou se trouvait sa demeure. C’est alors qu’il fut 
arrete par les gardes du Boukoleon. Si Andronic Comnene s’etait evade du palais 
du Boukoleon a Tchatladi-Kapou, il n’aurait eu que quelques pas a faire pour 
sortir de la region du Boukoleon et se trouver en dehors des limites du Grand 
Palais. 

Le palais oriental du Boukoleon, dont l’etage superieur seul avait vue sur la 
mer, ne servit qu’exceptionnellement de residence. Les empereurs n’avaient 
aucune raison d’abandonner leurs luxueux appartements voisins du Salon d or, 
pour venir habiter un palais mal entretenu et assez delabre. Tout au plus se 
decidaient-ils a l’occasion d’y loger quelque membre de leur famille ou quelque 
hote de passage. 

Lorsqu’Alexis Comnene, en 1081, prit possession du Grand Palais,, il laissa 
sa femme ainsi que les sceurs, la mere et le grand-pere patemel de sa femme dans 
le Palais d’en bas, ev tcp xatco Jtatamcp, ainsi nomme a cause de sa situation, et il 
monta lui-meme, avec les membres de sa famille, dans le palais situe au-dessus, 
appele egalement palais du Boukoleon, to ujteQxeifrevov jtaXatiov avsiaiv o 
xai BovKoXecov ejtovojid^stai. 45 

Par palais du bas, Anne Comnene entend designer le palais bati sur le rivage 
et par palais du haut, le palais constant sur le plateau de la colline, autrement 
dit, le Grand Palais lui-meme. Proclame empereur,, Alexis I Comnene devait, 
selon lusage, s’installer en maitre dans le Grand Palais. A ce moment, il hesitait 
encore a faire couronner sa femme Irene Doukas comme imperatrice; aussi ne 
voulut-il pas lmtroduire dans le Grand Palais et lui assigna-t-il comme residence 
le palais du bas, autrement dit, l’un des antiques palais de Theodose II et tres 
vraisemblabiement le palais de Test. 

Que sous Tappellation ojtsQxeifxsvov jraXatiov Anne Comnene ait entendu 
designer le Grand Palais, parce qu’il dominait d’assez haut la plage et les palais 
batis le long de la plage, nous en avons la preuve certaine. Dans un autre passage, 
Anne Comnene raconte, en effet, qu’un envoye d*Alexis I Comnene, charge 
d’apporter a Fimperatrice un message urgent, aborda de nuit au Grand Palais 
et frappa a la porte du rivage. On la lui ouvrit, non sans difficultes. L’envoye 
fut re^u par Timperatrice «dans le palais d’en haut», el^ tot vjtsQxeijxeva tcov 
avaxtoQcov, dans la salle a manger situee devant la chambre a coucher. 46 

Qu’il soit question ici du Grand Palais, le fait est hors de doute. Au Grand 
Palais* en effet, la salle a manger privee, situee sur le flanc meridional du Salon 
d’Or, touchait a la chambre a coucher imperiale 47 Labarte convient que dans le 
texte precite d’Anne Comnene c’est bien le Grand Palais lui-meme qui est designe 
sous le nom de « Palais haut», mais, par une singuliere inconsequence, il affirme 


46 An. Comn. I, 137, Leib. I, 105. 

46 An. Comn. II, 287, Leib. Ill, 171. 

47 Cer. II, 4, 529; cf. Ebersolt, Le Grand Palais, 85 et 89; Labarte, op. cit. 178—179. 
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ailleurs 48 que dans le premier texte d’Anne Comnene, sous le nom de « Palais 
haut », il est question d’un donjon du Boukoleon, bati au bord de la mer. Les 
termes dont se sert Anne Comnene etant identiques, ii ne saurait etre question 
de deux palais differents. 

Racontant la visite d’Amaury a Manuel I Comnene, en 1170, Guillaume de 
Tyr 49 rapporte que le roi de Jerusalem aborda au port du Boukoleon pour monter 
de la « par un granz degrez larges a tables de marbre jusqu’a la salle en haut>\ 
ou I’attendait l’empereur. L’entrevue eut lieu, selon la coutume, au Salon d'Or 
et le roi Amaury monta, par l’escalier du Boukoleon, du port a la terrasse du 
Phare d’ou il gagna la salle du trone. 50 Des la fin du XI e siecle,, le nom du 
Boukoleon ayant ete etendu a 1’ensemble des batiments renfermes dans F immense 
enceinte palatiale, la distinction que fait Anne Comnene est fort naturelle. 

Au XIII e siecle, les chroniqueurs occidentaux des Croisades adopterent, on le 
sait, Tappellation officielle. Pour eux, le palais du Boukoleon n est autre que le 
Grand Palais lui-meme et plus specialement sa region haute ou se trouvaient les 
appartements imperiaux, les salles de reception, les immenses galeries d’apparat, 
les eglises et chapelles historiques, les magnifiques terrasses, les quartiers des 
gardes, etc. Il suffit d’ouvrir l’Histoire de la conquete de Constantinople de 
Villehardouin. 

«Le riche palais de Bokelyon, que onques plus riche ne fu viiz» 51 est la de- 
meure imperiale proprement dite, car Y auteur n a certainement pas en vue les 
modestes palais du Boukoleon de Theodose II. D’apres les conventions pas- 
sees entre les Croises, le futur empereur de Constantinople devait avoir en partage 
«le palais de Bochelion et celui de Blaquerne». 52 Il est evident qu’il ne peut 
etre question ici du palais maritime de Theodose II. D’autre part, lors de la 
prise de Constantinople par les Croises, Boniface de Montferrat « chevaucha toute 
la marine droit vers Bochedelion» et sen empara. Et Villehardouin ajoute: 
«Del tresor qui ere en cel palais ne couvient mie parler: quar tant en avoit que 
ce n’iert ne fins ne mesure. » 53 Cette constatation exclut toute idee d’une allusi¬ 
on au palais maritime du Boukoleon. Enfin,, les fetes du couronnement de rempe¬ 
reur Baudouin et les fetes du mariage de 1’empereur Henri de Flandre avec 
Agnes de Montferrat furent celebrees au palais du Boukoleon, conformement 
aux usages byzantins. 54 

Par ailleurs, les chroniqueurs occidentaux appellent la celebre chapelle 
palatine de Notre-Dame du Phare capella Buccaleonis 55 ou sancta capella 
imperatorum quam os leonis vacant™ ou enfin «la sainte chapelle a Buche 

48 Labarte, op. cit. 111. 

49 Guillaume de Tyr XX, 22. 

50 Cf. Labarte, op. cit. 204; Ebersolt, Le Grand Palais, 147; Millingen, op. cit. 284. 

61 G. Villehardouin, La Conquete de CP, ed, Edm. Faral . Paris, 1939, II, § 263. 

62 Villehardouin, op. cit. § 234. 

63 Villehardouin, op. cit. § 249. 

64 Villehardouin, op. cit. § 263 et 458. 

65 Cte P. Riant, Exuviae sacrae Constantinopolitanae . Geneve, 1877—1878, II, 62, 74. 

66 Riant, op. cit. II, 235. 
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de Lion el palais Fempereur ». 57 Que la chapelle de Buccaleon soit identique 
avec la chapelle palatine du Phare, nous en avons la preuve. En 1201, Nicolas 
Mesaritis 58 donne F enumeration des reliques conservees en Feglise du Phare. 
Or, la plupart de ces reliques sont mentionnees comme provenant« de la chapelle 
de Buccaleon » dans les proces-verbaux de translations inseres dans les Exuviae 
sacrae. Bref, le Grand palais de Buccaleon, Bucceleonis majus palatium* 8 des 
empereurs latins nest autre que le Grand Palais des empereurs byzantins. 59 

Que des le XII e siecle, les empereurs byzantins, negligeant le Grand Palais 
de Constantin le Grand, aient prefere habiter le palais maritime du Boukoleon 
est une hypothese contre laquelle l’histoire proteste. 60 Le palais du Boukoleon 
de Test, dont l’etage inferieur servait peut-etre de cantonnement aux marins de 
la flotille imperiale, ne semble avoir ete utilise que tres rarement comme resi¬ 
dence. Confondu en quelque sorte avec les remparts sur lesquels s’appuyait sa 
facade superieure, il attirait peu F attention. 

D’un autre cote, il ne semble pas que, sous le nom de Palais de Justinien, 
Buondelmonti 61 ait entendu faire allusion a Fun des palais du Boukoleon de la 
plage. Le texte de Buondelmonti prete malheureusement a equivoque et a et£ 
diversement interprete. « Au-dela, au-dessus des murailles, ecrit Buondelmonti, 62 

exista le tres vaste palais de Justinien ainsi que Feglise dite Eglise Nouvelle. 

La, sur la hauteur, dominant la mer se dressait une vigie colossale que Ton 
apercevait de tres loin; tous les edifices en marbre de ce palais ont Fair de se 
refleter a Fenvers dans la mer, autour du petit port de Fempereur precite. De 
plus, de cet immense palais jusqua Sainte-Sophie....» 

L’epithete amplissitnum ne convient a aucun degre aux palais maritimes du 
Boukoleon de dimensions modestes. L 'amplissimum Justiniani palatium de 
Buondelmonti n’est autre, semble-t-il, que le Grand Palais lui-meme dont les 
mines etaient encore visibles au debut du XV e siecle. Sur son plan, 63 le voyageur 
florentin situe, en effet, son palais de Justinien a une certaine distance des murs 
maritimes, dans la position que devait occuper le Grand Palais. Buondelmonti 


67 Riant, op. cit. II, 176. 

68 Riant, op. cit. II, 78. 

69 Labarte (Le palais imperial, 213) s’est mepris en invoquant le temoignage des chroniqueurs 
occidentaux. Ces demiers n'ont jamais eu en vue le palais maritime du Boukoleon, comme le d^montre 
fort bien Millingen, op. cit. 284—285. 

60 Labarte, op. cit. 91- 

61 Ch. Buondelmonti, Descriptio urbis CP, a la suite de Nic. Bryenne, ed. Bonn 179—180. 

62 Buondelmonti: » Et ultra fuit supra moenia amplissimum Justiniani palatium cum ecclesia Enea 
dicta ... Ibique in alto et supra mare erat speculum immensurabilis magnitudinis, circumspectum a io-nge 
nimis, et omnia ejus aedificia marmorea in mare videntur prosternata, prope portulum imperatoris dicti. 
Etiam de immenso paiatio usque ad Sanctam Sophiam . ..« Le mot speculum, synonyme de specular, 
a ici le sens de: vigie, phare. — Dans 1’expression: et omnia ejus aedificia, le pronom ejus se rapporte 
autant qu’on peut l'affirmer, a palatium et non a speculum. — In mare prosternata ne signifie pas 
« ecroul^s dans la mer », comme l’ecrit J. Ebersolt (CP byz. 53), mais « refletes a l'envers dans la mer », 
image indiquee par videntur. 

63 Ce plan a souvent ete reproduit; cf. par. ex., Mordtmann, op. cit. 73, Millingen, op. cit., Ebersolt, 
CP byz. 45, etc. 
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s'est evidemment trompe, en dormant ie nom de Palais de Justinien au Palais 
de Constantin. Son erreur est, d’ailleurs, excusable et peut s’expliquer de diverses 
manieres. Les guides, qui renseignaient les voyageurs, etaient souvent eux-memes 
mal renseignes et les voyageurs ne saisissaient pas toujours tres bien les indica¬ 
tions de leurs guides. De plus, une partie importante du Grand Palais en facade 
sur la mer avait 6te edifiee par Justinien II,, que la tradition confondait plus d’une 
fois avec Justinien I. 

Mordtmann 64 identifie le palais de Justinien de Buondelmonti avec le tricline 
palatin de Justinien II. Cette identification semble impossible. Le tricline de 
Justinien, deja ecroule a demi au milieu du XIV e siecle, devait etre en ruines 
en 1422, lorsque Buondelmonti visita Constantinople. 66 

De son cote, Millingen 66 suppose que Buondelmonti fait allusion au palais 
maritime de Tchatladi-Kapou, lequel a son epoque passait dej^ pour avoir ete 
la residence de Justinien. Cette supposition ne semble nullement justifies Buon¬ 
delmonti, en effet, associe son palais de Justinien avec l’Eglise Nouvelle. Or. 
celle-ci se trouvait a une assez grande distance a Test du palais de Tchatladi- 
Kapou. De plus, au XV e siecle, la tradition d'apres laquelle le palais maritime 
de Tchatladi-Kapou aurait ete I’ancienne demeure de Justinien etait si peu etablie 
que Ion voit, au XVI e siecle, Pierre Gylles, incontestablement mieux informe que 
Buondelmonti, declarer que le palais en question, au temoignage des Byzantins 
de I’epoque, avait servi de residence a Tempereur Leon I Macellos. 67 A la fin 
du XVIII e siecle, encore, Choiseul-Gouffier appelle le palais de Tchatladi-Kapou: 
Monument de Marcellus Leo. 68 Ainsi la tradition qu invoque Millingen se re- 
tourne contre lui. 

Par ailleurs, Millingen semble considerer les deux palais du Boukoleon com- 
me deux batiments qui, bien que construits a des epoques differentes, ne formai- 
ent en quelque sorte qu’un seul palais. Le batiment de Touest, le plus eleve et 
le plus proche de Tchatladi-Kapou, aurait ete le palais du Boukoleon de 
Theodose II, signale par les Patria; le batiment de Test, plus bas et plus eloigne 
de Tchatladi-Kapou, aurait ete le palais constantinien d’Hormisdas, qui servit 
de residence a Justinien. Plus tard, Nicephore II Phokas aurait ajoute au bati¬ 
ment de l’ouest une annexe, dont la rangee de trois fenetres decorees de lions 
marque remplacement. Cest tout cet ensemble de constructions que Buon¬ 
delmonti aurait designe en bloc sous le nom de Palais de Justinien. 

L’explication n’est guere plausible. Buondelmonti decrit a larges traits l’im- 
mense palais imperial, sans entrer dans les details; il n’accorde pas une mention 
speciale aux petits palais maritimes, dont la partie superieure seule emergeait 
au-dessus des remparts. Son plan, au surplus, bien que fort defectueux precise 


64 Mordtmann, op. cit. 73 et plan. 

65 Pachym, II, 145; Cantacuz. II, 537. 

66 Millingen op. cit. 278—279- 

67 Gylli, op. cit. I, 7, II, 15. 

68 Ebersolt, CP byz. f 194, note 2. 
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id sa pensee. Ainsi,, il y a bien lieu de croire que, sous Ie nom de Palais de 
Justinien, Buondelmonti a entendu designer rimmense Palais Imperial. 

On a done reussi a fixer avec certitude la situation du premier palais du Bouko¬ 
leon; il n’en est pas de meme pour le second palais du Boukoleon, dont 
la situation est plus malaisee a preciser, du moins par rapport au Grand 
Palais. Le premier palais du Boukoleon se trouvait a peu pres dans 1’axe 
des Skyla. Dans ces conditions, le second palais, distant d’une centaine de metres 
du premier, devait se trouver approximativement a hauteur de la terrasse du 
Phare. Enfin, la fagade meridionale du Grand Palais, entre les Skyla et la ter¬ 
rasse du Phare, ne depassait guere une centaine de metres, autant qu’on peut 
l’affirmer, d’apres les dimensions probables des salles et galeries. 


D. TALBOT SICE / EDINBURGH 


THE LEAVED CROSS 


Among the various motives that constantly recur in East Christian art, 
/A whether it be on minor objects, in painting or in sculpture, is one that 
x JL may be best described as a leaved cross, for it consists of a cross standing 
erect, framed on either side with a plant or leaf motive, which extends upwards 
as far as the arms, and which turns inwards below, so that it is often joined to 
the stem of the cross itself. 

The earliest example that has so far been recorded in the Byzantine world 
is from Constantinople and is probably to be dated to the sixth century. It is a slab, 
now preserved in the Ottoman Museum, from the church of Sts. Sergius and 
Bacchus, and bears a cross framed below by an acanthus plant, there being three 
fronds on either side (PI. 1.). The acanthus is treated naturalistically, in an 
essentially classical manner; the cross has loops at its eight corners, probably 
in imitation of a metal work original. 1 

During the seventh and eighth centuries the motive appears but rarely in 
the Byzantine world on larger works, though we find it on seals of the icono¬ 
clast period. 2 But from the ninth century onwards its popularity was considerable. 
We see it, for example, painted on the walls of one of the churches of Cap¬ 
padocia, Agios Stephanos, probably to be dated to the first half of the ninth 
century, 3 and we see it again rather later on two pages of the magnificent Gre¬ 
gory Nazianzus manuscript in the Bibliotheque Nationale at Paris, which dates 
from about 880. 4 Of these the latter is essentially an iconodule piece of work, 
since it contains a large number of miniatures figuring religious themes, while 
Jerphanion has noted that the decoration of Agios Stephanos is to be included 
among the non-iconoclast examples of Cappadocian painting. 5 

With the tenth century a large series of examples becomes available. To the 
beginning of the period are to be assigned crosses sculptured on the capitals of 
some of the cisterns of Constantinople, 6 and a small one on a lintel over the 
west door of the Little Metropolis at Athens is probably of the same date. 7 
To the early eleventh century belong several examples on the capitals of columns 


1 G. Mendel, Catalogue des Sculptures grecques, romaines et byzantines; Musses imperiaux otto- 
manes. Vol. II. Constantinople, 1912, 524, no. 726. — See also H. Peirce and R. Tyler, L’Aft By - 
zantin. Vol. II. Paris, 1934, PI. 175. 

2 G. Schlumberger, Sigillographie de l } Empire byzantin. Paris, 1884, 103, 109, 112 and 167. 

3 G. de Jerphanxon, Les Eglises rupestres de Cappadoce. Planches, Vol. II, PI. 158. 

4 Paris 510. See H. Omont, Manuscrits grecques de la Bibliotheque Nationale. Paris, 1929, 
Pis. XVII and XVIII. 

5 Jerphanion, op. cit. Texte. Vol. II, 148. 

6 J. Strzygowski and Forcheimer, Byzantinische Denkmaler, II. Pis. XX, no. 4 and XXX, no. 5. 

7 Michel and Struck assign it to the sixth century, but the tenth is more probable: Athen. Mitteil. 
XXXI (1906) 292 and PI. XXX, no. 9. 








PI. 1. Relief. Ottoman Museum, Istanbul. Sixth century. 
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PI. 2. Book cover, in metal repoussee. St. Mark’s library, Venice. Eleventh century. 







PI. 3 (a and b). Carved woodwork from Taqrit. Mesopotamia. Eleventh century 



















PI. 3d. Stucco from Kish. Sasanian. 
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that separate the lights of the windows at Daphni in Greece (Fig. I). 8 They 
show what is, morphologically speaking, the purest type of leaved cross, for 
the foliage consists of well modelled acanthus plants, and the treatment is 
essentially classical. A very similar rendering is to be seen in painting at the 
summit of an aedicula on a page of an eleventh century manuscript in the 
Bibliotheque Nationale, 9 and crosses painted on some of the columns of a 
Byzantine church of eleventh century type at Sebaste in Palestine are again akin, 
though the stems of the foliage have here turned into quite elaborate scrolls. 10 
Purer in style, though actually much later in date, is a cross included among the 
wall paintings of the Monastery of Rabdouchou on Mount Athos (Fig. 2). It is 
to be assigned to the fifteenth century. But the large number of examples that 
appear on seals of tenth and eleventh century date shows that the types of 
leaf took on all kinds of forms, from fronds with a long thin stem to short fat 
leaves. 11 

One series of examples does however show a more distinctly stylised render¬ 
ing of the foliage. The leaves that appear on a silver gilt reliquary of the tenth 
century, formerly in the Sainte Chapelle at Paris and now in the Louvre, thus 
clearly belong to the acanthus, but they show a degree of stylisation, which is closely 
paralleled on a book cover in St. Mark’s library at Venice (PI. 2). A pottery 
revetment plaque from Preslav in Bulgaria, of the tenth century, shows a similar 
rendering, with the leaf directed inwards, and having a flat back on the out¬ 
side. 12 The same flat backed leaf appears on numerous occasions on capitals, 
imposts and slabs in the churches of St. Luke of Stiris in Phocis,, Greece, in the 
eleventh century. It is also present, though only occasionally, on seals. 13 

This particular type of stylisation reaches its most extreme form on such 
examples as the sculptured columns between the lights of the east windows of 
the church of St. Mary Panachrantos at Constantinople, which are probably to be 
dated to the tenth century. 14 Here a number of crosses are sculptured up the 
length of the shaft, framed by these straight-backed acanthus leaves, while one 
at the top is framed by a version so stylised that it is more truly a split 
palmette (Fig. 3). 


8 G. Millet, Monastere de Daphni. Paris, 1899, 10, figs. 3 and 4. 

9 G. Schlumberger, Epopee byzantine, I. Paris, 1906, fig. on p. 577. — See also J. Ebersolt, La 
Miniature byzantine. Paris, 1926, PI. XLII, no. 2. 

10 J. W. Crowfoot, Churches at Bosra and Samaria Sebaste. British School of Archaeology at Je¬ 
rusalem, Supplementary Papers, no. 4 (1937) 30, fig. 4. 

11 G. Millet, Monuments de l*Athos. Paris, 1927, PI. 97, no. 2. — G. Schlumberger, Sigillographie, 
176, 177, 181, 381, 385, 393, 439, 512, 520, 539, 540, 542, 543, 556, 558, 560, 564, 571, 577, 594, 
596, 728 and 729. 

12 K. Mijatev, Keramik von Preslav Sofia, 1936, 27, Abb. 28. 

13 R. W. Schultz and S. H. Barnsley, The Monastery of St. Luke of Stiris in Phocis. London, 1901, 
Pis. 26 and 27. — G. Schlumberger, op. cit, 503. 

14 The Church was founded in the sixth and restored in the tenth century. The style of this work 
suggests that it is to be assigned to the later period. But Macridy considered that the pillars were sixth 
century. Archaeol. Anzeiger (1929) 347 and Abb. 12. 
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Obviously much later than either of the above groups, as far as the evolution 
of design is concerned, is a slab in the Byzantine Museum at Athens, actually 
to be dated to the tenth or eleventh century. Here the stem of the plant has 
been accentuated till it becomes almost an ornamental pattern in itself, rather 
than a sprig of the acanthus plant (Fig. 4). 15 The treatment here, has all the 
feeling of Eastern art, as, indeed, has that of the examples of the previous group. 

Another variant, where naturalistic leaves and stylised patterns are closely 
intermingled appears on a slab at Daphni (Fig. 5). 16 Here the spirals at the base 
are actually derived from the small loops which sometimes appear at each of the 
eight corners of the cross, as in the example in the Ottoman Museum PI. I). 17 
On many examples the spirals appear at all the comers. Further stylisation in 
this direction is to be seen on a slab filling the lower levels of windows in the 
monastery of St. Luke of Stiris. 18 The plant has here become almost a crescent 
(Fig. 6). 

A particularly ornate example of fourteenth century date in the Ottoman 
Museum at Istanbul has crosses decorated with plaited ornament, the strings of 
the plaits coming out below to twist up and form the stems of the acanthus. The 
leaves of the plants are however treated in a naturalistic manner. 19 

Other variants that are late stylistically speaking, if not in date, appear on 
a small slab at Daphni and on a reliquary at Halberstadt. On the former the 
acanthus sprigs have turned into snakes (Fig. 7); Buchon took this, wrongly as 
Millet points out, to be the arms of the La Roche family. 20 On the latter, to be 
dated to the eleventh or twelfth century, the sprigs have taken on a form 
obviously proper to wrought metal work (Fig. 8). 21 

The final stage of evolution is to be seen in wooden crosses which top 
iconastases in Greece in the seventeenth century. In these the Christ is painted 
upon the cross, and the Virgin and St. John, the supporting figures of the Deesis 
scene, are upheld by the foliage at either side. 22 

In Italy examples are just as numerous as in the Byzantine world \ indeed, at 
an early date they are more common. Thus on the door of the Church of San 
Salvatore at Spoleto of about 400 crosses appear on two occasions, their bases 
planted in the centre of a spreading acanthus plant. 23 On the Clitumnus temple 
at Trevi, again, which is to be dated to the early fifth century, an acanthus stem 


15 L. Brehier, LArt Byzantin. Paris, 1924, 129, Fig. 63. — See also G. Sotiriou, Guide du Musee 
byzantin d’At henes. Athenes, 1932, Fig. 32, no. 168. 

16 G. Millet, Monastere de Daphni. Fig. 10. 

17 A cross at Inishkea North, county Mayo, Eire, is thus not a true leaved cross, but follows a metal 
prototype of this type. See Curie, The chronology of the early Christian monuments of Scotland^ 
in Proceedings or the Society of Antiq. of Scotland LXXIV (1940) 74 and PI. XVIII, b. 

18 Schultz and Barnsley, op. tit., PI. 13. 

19 G. Mendel, op. tit., II, 528, no. 731. 

20 Monastere de Daphni , 39 and fig. 21. 

21 G. Schlumberger, Epopee, II, 516. 

22 There is an example in the Byzantine Museum at Athens, no. 489. 

23 A. Haseloff, Pre-Romanesque Sculpture in Italy. Florence-Paris, 1930, PI. 24. 
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springs from the base of the cross and then turns and twists to either side in 
the manner typical of the acanthus scrolls of the period. 24 

From the eighth century examples become especially numerous. The ciborium 
of the church of St. George at Valpolicella, dated to 712, 25 the choir screen at 
Cimitile, of the early eighth century, 26 and a balustrade of the Baptistry at 
Cividale, dated between 762 and 776 27 for example,, all bear leaved crosses of 
typical form. Further examples are reported from Toscanella, Como, Ancona, 
Pola, Zara and elsewhere on the Adriatic. 28 

Similar examples of the ninth century survive in Santa Maria of the Angels 
at Assisi 29 and in the Baptistry of St. Mark’s at Venice, 30 while further to the 
west we see the motive on one of the leaves of the sacramentary of Gelasius in 
the Vatican, executed probably in north east France about 750. 31 An Italian 
model was no doubt followed. 

On a slab dated to between 824 and 827 in Santa Sabina at Rome upstanding 
cypresses take the place of the usual acanthus plants, and similar upstanding 
trees, probably stylised cypresses, appear on a pillar at Zadar, known as the 
Pranger. There the cross itself is adorned with a plaited band. 32 Two similar trees, 
rather better drawn, appear on the altar of the Patriarch Sigvald at Cividale, 
dating from between 762 and 786. 33 

A slab at Mistra, where the cross is also adorned with a plait or guilloche 
pattern, has a vine leaf on either side of the cross,, with a rosette above each. 
Peirce and Tyler date this slab to the sixth century, 34 but the style of the work, 
especially the cross, which is akin to Lombard work in Italy, suggests a later 
date. The ninth or even the tenth century seems more likely. 

In the more easterly regions of the Christian world, regions which were not 
under Byzantine control, the leaved cross is perhaps even more common than in 
the Byzantine world or Italy. It was thus in very general use in the Caucasus, 
especially in Armenia. The earliest dated examples are probably those on the 
west front of the church on the Island of Achthamar, Lake Van, dated between 
915 and 921. 35 At a slightly later date we see the cross again over the west door 


24 A. Haseloff, op. tit. Pis. 25 and 26. 

26 R. Cattaneo, Architecture in Italy. London, 1896, Fig. 29. 

26 R. Cattaneo, loc. tit., Fig. 28. 

27 R. Cattaneo, loc. tit., Fig. 36. 

28 T. G. Jackson, Byzantine and Romanesque Architecture. Cambridge, 1913, 218. 

29 R. Cattaneo, loc. tit.. Fig. 102. 

30 R. Cattaneo, loc. tit., Fig. 146. 

31 Folio 3 b. Vatican Reg. Lat. 316. — See A. Zimmermann, Vorkarolingische Miniaturen. Berlin, 
1916, PI. 135. 

32 J. Strzygowski, Altslavische Kunst. Augsburg, 1939, Pis. 156 and 157. 

^ A. Haseloff, op. tit., PI. 46. 

34 Art Byzantin, Vol. II, PI. 175, b. 

35 J. Strzygowski, Origin of Christian Church Art. Oxford, 1923, 159, PI. 57. — See also a better 
plate in Memoires du III e Congres Intern. d'Art et d'Archeologie Iraniens (Moscow-Leningrad, 1939), 
PI. XCVII. 
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of the Cathedral at Kutais, which was begun by Bagrat III in 1003. 36 More 
stylised variants appear also on numerous grave stones in Armenia, both of 
earlier and later date. The earliest examples are probably to be assigned to the 
seventh century. 37 Further to the north, carried probably by Byzantine influence, 
an example is to be found in the Crimea, sculptured in relief in the apse of 
a church at Inkerman. 38 

In Coptic art the leaved cross is rare, though crosses with palmettes on eithejt 
side of the base do appear between the seventh and the ninth centuries. 39 In 
Mesopotamia, on the other hand, the motive was extremely important, and it is 
probably the most usual form of decoration in Nestorian churches. The earliest 
examples, dating from the eighth century, come from Hira in southern Mesopo¬ 
tamia, where a number of small stucco plaques were found decorated in this 
way (Fig. 9.). 40 In the north of the country an example of the twelfth or thir¬ 
teenth century in the church of Chidr Elias near Mosul may be cited. 41 A carved 
piece of wood from Taqrit which is probably of the eleventh or twelfth century 
is illustrated on Plate 3, a and b. 

The framing foliage in all these instances is quite clearly composed of 
acanthus leaves. 

Further to the east variants of these flowered crosses are to be found wherever 
the Nestorian faith penetrated, from a stylised version on the stela of Tsi gan fu 
in China, dated to 981, 42 to St. Thomas’ Mount, near Madras. 43 This last 
example is illustrated on Plate 3,c. 

Writers who have accorded special attention to this motive have tended to 
associate it in the Byzantine sphere with the iconoclasts and to derive it from 
the east. Thus Millet, in his valuable paper, Les Iconoclastes et la Croix , 44 not 
only concluded that the cross formed an essential part of iconoclast decorative 
schemes, but also hinted that this particular form of cross was commonest in the 
iconoclast age and possibly constituted an additional piece of evidence pointing 
to the eastern origin of the iconoclast idea. In his opinion the branches at either 
side first appeared in the seventh or eighth century. 

Grabar, without discussing the leaved cross in any detail, agrees with Millet 


36 W. E. D. Allen, A History of the Georgian People. London, 1932, 298. 

37 J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Euro pa, I. Vienna, 1918, 256 ff. and Abbn. 
289 to 291. 

38 G. Millet in Bulletin de Corresp. Hellenique XXXIV (1910) 97 and Fig. 1. 

39 F. Cabrol and H. Leclercq, Dictionnaire d’Archeologie Chretienne. Tome III, Deuxieme partie. 

Article "Copte”, p. 2827. 

40 D. Talbot Rice, The Oxford Excavations at Hira, Antiquity VI, 283, no. 23, Fig. 4, and also 
Ars Islamica I (1934) 73 and Fig. 24. 

41 C. Preusser, Nordmesopotamische Baudenkmdler . Leipzig, 1911, 9, Pis. 4 to 20. 

42 P. Y. Saeki, The Nestorian Monument in China. London, 1926, Fig. on p. 11. — See also D. 

Talbot Rice, Iranian-Elements in Byzantine Art. Memoires du III C Congres d’Art et d’Archeologie Iraniens 
(Moscow-Leningrad, 1939), 207, Fig. 1. 

43 The photograph was kindly supplied by Mr. F. Richards, and I take this opportunity of 
thanking him. 

44 Bulletin de Corresp. Hellenique XXXIV (1910) 96—109- 
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in regarding the love of the cross in general as an indication of the eastern 
affinities of the Iconoclast Emperors. 45 Strzygowski, discussing the example at 
Zadar, calls attention to the Iranian character of the tablet in which the cross and 
its framing leaves are set; he notes that this frame follows in form typical Iranian 
blank arcading. 4G 

Now the examples which we have so far examined do little to support this 
thesis as to the association of the iconoclasts and the leaved cross, for by far the 
greater majority of the examples in the Byzantine world ^re actually dated after 
the Iconoclast period, while earlier ones are mostly either of pre-iconoclast date 
or are associated with iconodule monuments. Moreover, though the group headed 
by the St. Mark’s book cover (see Plate 2) is eastern in style, the group headed 
by the Daphni capitals (Fig. 1) is distinctly classical in feeling. 

Apart from the style of workmanship, however, the disposition of the motive 
must be considered. It consists of a sacred symbol, the cross, framed by two 
ornamental plants. And this disposition is something which very definitely be¬ 
longs to the east, for the cross framed in this way is no less than a variant of the 
old holm or tree of life, a motive which was evolved in Mesopotamia long before 
the Christian era and which passed from there to the later arts of the East and 
to the Western world alike. Indeed, the way in which the leaves spring up from 
the base of the cross is closely similar to the way they often spring from the old 
tree of life. 47 In both areas developments and modifications were extensive, 
but the use of an acanthus leaf on either side of some central theme was almost 
an essential. 48 An example in stucco from Ctesiphon of the sixth century may 
serve to illustrate the motive in the East (Fig. 10). 

In this example from Ctesiphon the plants constitute little more than a purely 
decorative pattern. But in general the evolution of the horn motive in Sasanian 
art was along more symbolic lines, for we frequently see pairs of wings used on 
either side a central motive in a way that suggests an interest in more profound 
matters than mere decoration. We thus see the motive in stone at the summit 
of a column at Taq i Bostan in the early seventh century (Fig. 11), and in stucco 
on plaques from Ctesiphon 49 and Kish (Plate 3, d). The symbolic aspect is even 
greater when we see winged motives topping the head dresses of a number of 
the Sasanian Kings as they are shown on their coins or in the rock reliefs, for 
the wings constitute an essential part of the majority of them. 50 On the head 
dress of Khosrau II (590—628), for example, the disposition is especially signi¬ 
ficant (Fig. 12). 

45 A. Grabar, L’Empereur dans I’Art Byzantin. Paris, 1936, 170. 

46 Altslavische Kunst, 174. 

47 See N. Perrot, Les Representations de I'Arbre sacre sur les Monuments de Mesopotamie et 
d’Elam. Paris, 1937, Figs. 106, 135 and 138. 

48 For the earlier developments see G. Lechler, The Tree of Life. Ars Islamica IV (1937) 369 ff., 
and especially Figs. 45, 48 and 49. 

49 Die Ausgrabungen der Zweiten Ktesiphon Expedition. 1931 — 32. Berlin, 1933. Abbn. 21, 28, 
29, 42. At Ctesiphon most of this stucco is to be dated to the time of Khosrau I, 537 to 579. 

50 F. Sarre, Die Kunst des alien Persien. Berlin, 1923, Pis. 107, 109, 113. 
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Fig. 1. Relief. Daphni, near Athens, c. 1100. — Fig. 2. Wall painting. Monastery of Rabdouchou, 
Mount Athos. Fourteenth century. - Fig. 3. Window pillar. Church of St. Mary Panachrantos, 
Constantinople. Probably tenth century. — Fig. 4. Carved slab. Byzantine Museum, Athens. Tenth 
or eleventh century. - Fig. 5. Sculptured slab. Daphni. c. 1100. - Fig. 6. Sculptured slab. Mona¬ 
stery of St. Luke of Stiris in Phocis. Eleventh century. 
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Fig. 11. Fig. 13. Fig. 14. 


Fig. 7. Sculptured slab. Daphni. Twelfth century. - Fig. 8. Reliquary. Halberstadt Cathedral. 
Eleventh or twelfth century. - Fig. 9. Stucco plaque from Hira. Mesopotamia. Eighth century. — 
Fig. 10. Stucco panel from Ctesiphon. Sixth century. - Fig. 11. Capital. Taq i Bostan. c. 620. - 
Fig. 12. Sasanian winged device on coin of Khosrau II. (590-628). - Fig. 13. Detail of Mosaic. 
Dome of the Rock, Jerusalem. 691-692. - Fig. 14. Winged or leaf motive on a terra-cotta at Rome. 
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This winged motive travelled westwards along with other Sasanian elements, 
and we see it occurring in Syria, Egypt and Asia Minor from the eighth century 
onwards, for example in the mosaics of the Dome of the Rock at Jerusalem, on 
a piece of Moslem woodwork in the Arab Museum in Cairo, or on a piece of pot¬ 
tery from Pergamon. 51 At the Dome of the Rock however, though they appear in 
a more or less pure form in some instances, the wings have in others become 
confused with acanthus or palmette forms, and it is not always easy to be sure 
whether some of the more complicated variants are to be derived from Sasanian 
wings or from a double acanthus leaf like that shown in figure 13. The confus¬ 
ion is well illustrated by a Roman terra-cotta in the Museo Nazionale at Rome 
(Fig. 14). 52 

Examples such as this are important, for they show us that there were several 
quite distinct elements at play in the evolution of the leaved cross design. First, 
and most definite, we have the winged motive, which we see in ifs purest form 
in the head dresses of the Sasanian Kings. It may well have taken its origin from 
a habit of placing actual bird’s wings in the hat to convey the bird’s swiftness 
to the wearer. 53 The acanthus leaves in the Byzantine world and in Italy are 
sometimes so arranged on either side of the cross in the motive that we are 
discussing that they recall the Sasanian winged motive quite distinctly. 

Secondly, we have the classical acanthus leaf, arranged as a balancing pair, 
sometimes in a naturalistic or classical manner, and sometimes in a very stylised 
or basically eastern form. 

Thirdly, we have the palmette, treated in the same way as the acanthus. The 
more or less naturalistic renderings of cypress trees that we noted in Italy and 
elsewhere are to be counted as variants of this. 

And fourthly,, there is the influence of Mesopotamian art in the disposition 
of the wings, acanthus or palmette as balancing elements on either side of some 
central symbol. In pagan art this was a tree of life, cornucopia, or similar abject. 
In Christian art it was a cross. 

The adoption of the old eastern idea in the west first took place at quite an 
early date. It was, indeed, probably part of the Hvarenah system which according 
to Strzygowski was at the basis of much of early Christian decoration. 54 It was 
this influence that produced the early examples we have noted in Italy and 
Constantinople. Once it had been introduced, the motive was developed in both 
regions,, but the style of workmanship of some of the later examples in the By¬ 
zantine area is so eastern, that it is likely that a second wave of eastern influence 
came into play in the tenth and eleventh centuries. This was responsible for the 


51 K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture, I. Oxford, 1932, Figs. 229, 294, 296. 

52 Creswell, op. cit., Fig. 227. 

63 Strzygowski regards the wings as purely Sasanian in origin. Miss van Berchem, though she agrees 
that they are proof of Sasanian influence in the decoration of the Dome of the Rock, thinks that the 
winged motive is too common in all artistic developments from the remotest antiquity for us to be able 
to fix the place of origin. See Creswell, op. cit., 198. 

54 Origin of Christian Church Art, 121. 
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renewed popularity of the motive at that time in the Byzantine world. The leaved 
cross had, we have seen, been developed by Nestorian art in the eighth century. 
It probably travelled westwards from Mesopotamia, along with the numerous 
other eastern elements that we see penetrating Byzantine art at this time, more 
especially in the decorations of textiles, pottery and sculpture. 55 The eastern 
style of many of the leaved crosses is clearly indicated if we compare the plants 
that frame them with flowered Kufic, which was, incidentally, one of the Eastern 
elements taken over by Byzantine art at this time. 

In Italy, as opposed to the Byzantine sphere, there was probably no direct re¬ 
newal of eastern influence in the tenth century. The popularity of the motive 
there was probably due to the eastern tastes so much to the fore in the art of the 
Lombards and other invaders from the north. It is, in fact, these very elements 
that make pre-Romanesque art in Italy a distinct style. The channels by which 
this influence was carried have constituted the main theme of much of Strzy- 
gowski’s work. 56 


56 L. Br£hier, L’Art Byzantin. Paris, 1924, 128 ff. — D. Talbot Rice, Byzantin Glazed Pottery . 
Oxford, 1930, especially pp. 82 ff. Also Iranian Elements in Byzantine Art, loc. cit. — J. Ebersolt, 
Orient et Occident. Paris, 1928 and 1929. 

66 See especially Early Church Art in Northern Europe. London, 1928, ch. I. — But see also Orient 
oder Rom, and Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte. 
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B ien que les signes musicaux (neumes) des manuscrits byzantins aient ete 
remarques par les paleographes des le XVII e siecle, 1 ils ne furent etudies 
scientifiquement qu'au XIX e siecle. D’abord apparurent quelques ouvrages 
isoles dont les plus importants furent ceux de G. Villoteau 2 et du Cardinal Pitra. 3 
Villoteau decrivit les neumes avec precision et clarte; le savant ouvrage du Cardi¬ 
nal Pitra sur l’hymnographie de l’Eglise grecque montra que la structure strophique 
des hymnes byzantines etait en etroit rapport avec la musique. 

Dans les dernieres annees du XIX e siecle et au debut du XX e les ouvrages 
sur la musique byzantine se multiplierent. Les noms de J. Thibaut, O. Fleischer, 
A. Gastoue, H. Gaisser 4 resteront lies aux recherches importantes qui furent a 
la base de cette nouvelle science. 

L’oeuvre de J. Thibaut fut la plus vaste. II fouilla tous les domaines de la 
musique byzantine en abordant ses problemes avec la sincerite, Thonnetete du 
veritable savant et une intuition infaillible. Thibaut etudia les obscurs traites by¬ 
zantins, chercha avec perseverance le veritable sens de leurs explications souvent 
inintelligibles et incertaines, delimita les periodes du developpement musical, et 
exposa le resultat de ses recherches d’une maniere simple et claire. On ne peut 
que s’etonner aujourd’hui que dans un article sommaire de cinq pages sur la mu- 

1 A. Kircher, Musurgia universalis . . . Rome, 1650, t. I, cap. VII; Ducange, Glossarium ad script ores 
mediae et infimae Graecitatis. Lyon, 1688; B. de Montfaucon, Palaeographia Graeca. Paris, 1708. 

2 G. Villoteau, Description historique, technique et litteraire des instruments des Orient aux. Dans 
la Description de l'Egypte, XIII. Paris, 1823, 221—560; Idem., De Vetat actuel de Part musical en 
Egypte. Op. cit, XIV. Paris, 1826, 1—496. 

3 J. B. Pitra, L’Hymnographie de VEglise grecque. Rome, 1867. 

4 J. Thibaut, Origine byzantine de la notation neumatique de VEglise latine. Paris, 1907; Idem, 
Monuments de la notation ekphonetique et hagiopolite de VEglise grecque. St-Petersbourg, 1913; Voir 
aussi les nombreux articles de Thibaut publies dans: Byzant. Zeitschr. (1899) I er et II e vol.; Izvestija 
russk. arch, instituta v Konstant. (1898 et 1901); Echos d’Orient (1898 et 1902); Revue d’hist. et de 
crit. mus. (1901 et 1902); Tribune de St-Gervais (Oct. Nov. Decem. 1898 et Mai-Juin 1904); Viz. 
Vrem. (1899); Rivista music, italiana (1901); Orient chretien (1901) etc. — O. Fleischer, Die spat- 
griechische Neumenschrift. Neumen-Studien. Berlin, 1904; A. Gastoue, Catalogue des manuscrits de 
Musique Byzantine de la Bibl . Nationale de Paris ... (Introduction d la Paleographie Musicale Byzan¬ 
tine). Paris, 1907; H. Gaisser, Le systeme musical de VEglise grecque d'apres la tradition. Rome, 1901. 
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sique religieusc des Slaves 5 , Thibaut ait entrevu que Tdtude de cette musique pou- 
vait apporter une contribution importante aux recherches sur la musique byzantine. 

Les 6tudes d’O. Fleischer sur la notation neo-byzantine ne sont pas encore d 6- 
pass&S. De meme le Catalogue d’A. Gastoue reste toujours d’un grand secours 
pour celui qui doit consulter les codex notes de la Bibliotheque Nationale de Pa¬ 
ris, une des plus riches d’Europe en manuscrits de cette sorte. 

L’etude de la musicologie byzantine subit d’abord un temps d’arret au debut 
de la premiere guerre mondiale* mais elle trouva bientot de nouveaux chercheurs: 
M. H. J. W. Tillyard, professeur a 1’Universite de Cardiff, et M. Eg. Wellesz, 
professeur a celle de Vienne. 

M. Tillyard refuta en 1911 les theories d’Hugo Riemann sur l'interpretation 
des intervalles et des clefs et publia ses recherches sur le dechiffrage de la nota¬ 
tion mediobyzantine 6 . Deux ans plus tard, M. Wellesz qui travaillait sur ce meme 
dechiffrage sans connaxtre (ainsi qu’il le declare), les publications de M. Tillyard, 
aboutissait a des conclusions presque analogues, ce qui etait une garantie de la 
valeur de leurs methodes 7 . Cela rapprocha les deux savants qui, depuis 1927, se 
communiquerent les resultats de leurs recherches reciproques. En 1931, ils furent 
invites a Copenhague par le professeur Carsten Hoeg et deciderent alors de tra- 
vailler tous trois en collaboration et d’editer les Monumenta musicae byzantinae 
pour faire connaitre Pet at des recherches les plus importantes sur la musique by¬ 
zantine. 

En 1941, sur 1’initiative du professeur Thomas Whittemore, directeur de l’ln- 
stitut Byzantin de Boston, une serie des Monumenta fut creee en Amerique ou 
Ton commen^ait a s’interesser a cette nouvelle science 8 . 

Depuis 1911 M. Tillyard publia toute une serie de livres et d’articles qui ap- 
porterent tous une contribution nouvelle: la decouverte d’un manuscrit inconnu, 
des details importants qui permirent le dechiffrage des neumes, la mise au point 
de la question des clefs, et des eclaircissements sur d’autres problemes restes jus- 
que-la insolubles. Ces ouvrages lui assurerent une grande autorite dans toutes les 
questions relatives a la musique byzantine et plus particulierement a la notation 
mediobyzantine (du XII e au XIV e siecle) 9 . 

6 J. Thibaut, La musique byzantine chez les Slaves. Trib. de St-Gervais (mai-juin 1904) 157—162. 

6 H. J. W. Tillyard, A Musical Study of the Hymns of Casia. Byz. Zeitsch. (1911) 420—485; 
Idem, The acclamation of emperors in Byz. ritual. The Annual of the Brit. Sch. at Athens 18 (1911—12) 
239—260; Idem., Studies in byzantine music. The Music. Antiquary 4 (1913) 202—220; Idem., The 
Problem of Byz. Neumes. Amer. Jour, of Archaeology 20 (1916) 62 ss.; Idem., The modes in byz. music. 
Annual of the B. S. at Ath. 22 (1916—1918) 133—156 etc. 

7 Eg. Wellesz, Zur Entzifferung der byz. Notenschrift. Orien. Chr. N. S. VII (1918) 98—118; 
Idem., Die Rhythmik der byzantinischen Neumen. Zeitsch. fiir Musikwiss. 11 (1920) 617—38; Idem., 
A History of Byz. Music and Hymnography. Oxford, 1949, 18. 

8 Eg. Wellesz, Eastern elements in western chant. Boston, 1947. 

9 En outre les ouvrages mentionnes dans les notes N°s 6, 10, 11, 12, 13, 25, 34, voir les articles 
publics dans: The Annual... XXI, XXIII, XXVI, XXXI, XXXVII; Laudate I (1923), II, III, IV, 
V, VIII, XI, XIV; Byzant. Zeitsch. XXIV, XXV, XXVIII, XXXI, XXXVII; The Musical Anti¬ 
quary II (1911); IV (1913); Jour, of Hell. Stud. XLI (1921); XLVI (1926); The Musical Quarter. 
XXIII, No 2 (1937) etc. 
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En 1912—1913, M. Tillyard fit connaitre une liste,, trouvee par lui dans un 
manuscrit du Mont-Athos, dans laquelle etaient reproduits les signes appeles 
aujourd’hui sixties kontakariens de la deuxieme phase. II presenta ces signes avec 
un commentaire interessant, mais sans avoir pu determiner leur origine et 1’epo- 
que ou ils etaient employes, car la notation kontakarienne n’etait pas encore con- 
nue en Occident. Cette liste est aujourd’hui un des documents les plus importants 
pour l’etude de la notation kontakarienne de la deuxieme phase 10 . 

En 1935, dans la collection des Monumenta, parut le Handbook de M. Til¬ 
lyard 11 , manuel ou ont ete exposes avec une methode irreprochable les connais- 
sances qui ont permis le dechiffrage des manuscrits mediobyzantins. Ceux qui ont 
etudie les traites byzantins, ou la theorie musicale disparait sous les comparaisons 
metaphysiques ou philosophiques, relatees en un langage pompeux et incompre¬ 
hensible, eprouvent une veritable satisfaction en lisant ce manuel, fruit d’un 
labeur patient et sur, ou cette question est traitee avec tant de simplicity et de clarte. 
Une liste des clefs et des martyries, dont M. Tillyard fut le premier a determiner 
la signification, a ete reproduce; elle est indispensable pour le dechiffrage. 

En 1937, M. Tillyard donna une autre etude tres importante sur la notation 
paleobyzantine et notamment sur sa demiere phase dite Coislin (d’apres le manu¬ 
scrit Coislin 220 de la Bibliotheque Nationale de Paris). II y degagea des ele¬ 
ments nouveaux sur un sujet qu’il fut le premier, et jusqu’a present le seul, a 
aborder 12 . 

Les dernieres publications de M. Tillyard ont apporte le resultat de ses recher- 
ches sur les neumes mediobyzantins; apres avoir etabli leur signification, il a 
entrepris la reconstitution des melodies du Sticherarium, de l’Hirmologion et de 
1’Octoechos, et leur transcription sur la portee 13 . 

Ces melodies ainsi transcrites ont peut-etre perdu un peu de leur caractere by^- 
zantin. Les Orthodoxes qui emploient encore une notation neumatique, celle de 
Chrysanthe qui date de 1821, ne chantent pas toujours le son directement, mais 
avec certaines notes ornementales, inflexions de la voix, glissando et sons nasil- 
lards, mal determines et difficiles a exprimer avec une notation sur la portee. En 
outre, l’etendue des tons et des demi tons byzantins n’est pas absolument egale a 
celle de la musique occidental. C’est ce qui donne au chant byzantin son caractere 
propre, indefinissable. II est probable que certaines de ces pratiques existaient 
deja dans la musique byzantine du XII e au XIV e siecle. Mais pour ajouter ces 
particularity a la charpente de la melodie, solidement et scientifiquement recon- 
stituee par M. Tillyard, il faudrait d’abord etablir les limites de leur emploi dans 
le passe. 


10 H. J. W. Tillyard, Fragment byzantine musical handbook in the Monastery of Laura on Mt - 
Athos. Annual... XIX (1912—1913) 95—117. 

11 H. J. W. Tillyard, Handbook of the middle byzantine musical notation. Copenhague, 1935. 

12 H. J. W. Tillyard, Byzantine Neumes: the Coislin Notation. Byz. Zeitschr. (1937) 345—358. 

13 Idem., The Hymns of the Sticherarium for November. Copenhague, 1938; Idem., The Hymns of 
the Octoechus. Copenhague, Part I, 1940; Part II, 1949. 
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M. Eg;. Wellesz, travaillant d’apres la meme methode, a transcrit sur la portee 
des melodies du Sticherarium 14 . 

M. Wellesz, excellent musicien et musicologue, a etudie en outre tout speciale- 
ment les musiques plus anciennes que la byzantine: juive, copte, syriaque, deter¬ 
minant leur influence sur la composition des premieres hymnes chretiennes et sur 
leur ecriture musicale. 

Le meme auteur s'est egalement interesse a Tapport de la musique byzantine 
au chant gregorien et a publie en 1940 un ouvrage, ou il a poursuivi les etudes 
commencees sur ce meme sujet par J. Thibaut 15 et A. Gastoue 16 . L’affinite des 
deux chants, oriental et occidental, est demontree avec de nouveaux exemples bien 
choisis d’hymnes byzantines comparees aux melodies de l’Eglise Latine, dont la 
ligne melodique et parfois les paroles grecques, attestent l’origine byzantine 17 . 
L’ouvrage le plus recent de M. Wellesz est une histoire de la musique byzantine 18 
qui, tout en voulant etre une oeuvre de vulgarisation scientifique, apporte egale¬ 
ment des renseignements aux specialistes: recherches sur les musiques copte, 
syriaque, juive, etude originate sur la structure des melodies byzantines (ch. XII), 
reproduction du chant ’Avacnrdcecos d’apres cinq manuscrits differents 

(p. 230), (proc£de qui permet de saisir les. ressemblances entre les notations pa- 
leobyzantine et m6diobyzantine). M. Wellesz est aussi Tauteur de nombreux livres 
et articles qui temoignent de ses vastes connaissances 19 . 

M. C. Hoeg, des ses premieres etudes sur la musique byzantine, a publie un 
livre magistral sur la notation ekphonetique 20 . Apres avoir effectue des recherches 
au Mont-Athos, M. Hoeg a decouvert un element nouveau, tres important pour 
l’etude de cette notation: une liste de signes ou la signification de chaque neume 
ekphonetique est determinee par sa formule musicale, exprimee en notation paleo- 
byzantine. Cette trouvaille mit fin aux hesitations et aux hypotheses et donna une 
nouvelle orientation a l’etude des manuscrits ekphonetiques. Grace a cette liste, 
I’auteur put reviser toutes les connaissances sur cette notation et en ajouter de nou- 
velles, sans rien laisser au hasard. Bien qu’ecrit en 1935, cet ouvrage a epuise si 
completement la question, que celle-ci ne peut plus etre reprise sans la decouverte 
miraculeuse d’autres elements, a moins qu on ne puisse arriver a dechiffrer 
la notation paleobyzantine, avec laquelle sont ecrites les formules ekphonetiques. 


14 Eg. Wellesz, Die Hymnen des Sticherarium fur September. Copenhague, 1936. 

15 J. Thibaut, Origine byzantine. .. 

16 A. Gastou£, Les origines du chant romain. UAntiphonaire gregorien. Paris, 1907. 

17 Eg. Wellesz, Eastern elements.. . 

18 Idem., A History of Byzantine Music . .. 

19 Idem., Aufgaben und Probleme auf dem Gebiete der byz. und orient. Kirchenmusik. Liturg. 
Forsch. VI (Munster, 1923); Byzantinische Musik. (Breslau, 1927); Tresor de Musique Byzantine. (Pa¬ 
ris, 1934); Des articles dans: Zeitschr. fur Musikwissensch. II (1920); III (1921); XI {1929 —30); 
XII (1934); Byz. Zeitsch. XXXIII (1933); Byzantion V (1929—30); XI (1936); Orien. Chr. N. S. 
VI (1916); VI (1918); The Classical Quarterly XXXIX (1945) etc. 

30 C. Hoeg, La notation ekphonetique. Copenhague, 1935 . 
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En collaboration avec M. G. Zuntz, M. Hoeg edita en deux volumes le Prophe- 
tologium 21 , avec les signes ekphonetiques qui figurent dans de nombreuses re¬ 
dactions. Get ouvrage est un monument d’erudition et de patientes recherches. 

Les Monumenta ont presente aussi de belles editions integrates du Sticherarium 
et de l’Hirmologion en notation mediobyzantine, avec des prefaces de MM. Hoeg, 
Tillyard et Wellesz 22 . 

Parmi les chercheurs isoles on peut louer sans restrictions le livre de M. J. 
Quasten, qui repose sur une documentation minutieuse et etendue 23 . Cet ouvrage 
qui approfondit nos connaissances sur le culte et la musique des premiers Chre¬ 
tiens est d’un grand secours pour les etudes musicales byzantines. 

Celui de M. Petrescu 24 resume ses connaissances sur le d&hiffrage des neumes 
et la construction des modes mediobyzantins, suivies d’une transcription sur la 
portee du Canon de Noel. On peut relever dans ce livre quelques defauts de de¬ 
tails et de methode soulignes par M. Tillyard 25 . 

Plus interessant est l’ouvrage de M. L. Tardo 26 , hieromoine de Grottaferrata, 
celebre monastere grec fonde, pres de Rome, par St-Nil (ne aux environs de 908). 
M. Tardo etait deja connu par ses catalogues de manuscrits des bibliotheques ita- 
liennes 27 . 

C’est un luxueux volume in 4° avec de nombreuses reproductions de manu¬ 
scrits byzantins des riches collections de Grottaferrata ou du Vatican. L’auteur 
a voulu reunir dans cette vaste etude tout ce qui concerne la musique byzantine 
au point de vue historique et paleographique; pour cela probablement, certaines 
questions dans la premiere partie de 1’ouvrage sont peu approfondies. La deu- 
xieme partie reproduit trois traites byzantins de la Bibliotheque Vaticane, deux 
de la grande Lavra et un du Monastere Sinai au Mont-Athos. La troisieme partie, 
intitulee Grammatica, retiendra davantage 1’attention des chercheurs, car elle 
donne Interpretation des signes musicaux selon la tradition de Grottaferrata. 
V auteur a etudie comparativement les quatre notations byzantines: paleobyzantine, 
mediobyzantine (queM. Tardo appelle neobyzantine), neobyzantine (kouzelique), 
y compris la notation moderne de Chrysanthe. En general, les auteurs grecs mo* 
dernes ne considerent pas cette derniere notation comme differente des anciennes, 
ce qui est en partie exact. M. Tardo, tres attache a la tradition, expose toutes ces 
questions avec un grand amour de la musique byzantine. 


21 C. Hoeg et G. Zuntz, Prophetologium, t. I et II. Hauniae, 1939 et 1940. 

22 Hoeg, Tillyard, Wellesz, Sticherarium. Copenhague, 1935; Idem., Hirmologium athoum. Copen- 
hague, 1938. 

23 J. Quasten, Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen Antike und christl. Fruhzeit. 
Munster, 1930. 

24 J. D. Petrescu, Les Idtomeles et le Canon de l'office de Noel. Paris, 1932. 

25 H. J. W. Tillyard, J. D. Petrescu, Les Idiomeles et le Canon . .. Byz. Zeitsch. (1937) 135—137. 

26 L. Tardo, L’Antica melurgia bizantina. Grottaferrata, 1938. 

27 L. Tardo, La music a bizantina e i codici di melurgia della Bibl. di Grottaferrata. Accademie e Bibl. 
d’ltalia (Roma, 1931); Idem., I codici melurgici della Vaticana e il contrtbuto alia musica biz. de mo - 
nachismo greco della Magna Grecia. Archivio Storico per la Calabria e la Lucania, I (Roma, 1931). 
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En Italie 6galement a ete publie un autre livre sur la musique byzantine, celui 
de M. O. Tiby 28 , chercheur consciencieux et serieux. 

En Amerique l’interet envers la musique byzantine semble eveille aussi et nous 
esperons que la serie des Monumenta contribuera a le maintenir. Nous avons 
pris connaissance des etudes de M. O. Strunk de Princeton University et de M. A. 
Swan de Haverford College. M. Strunk a examine les problemes les plus difficiles 
de la musique byzantine avec precision et erudition 29 . 

M. Swan s est attache a F etude de la musique religieuse russe 30 apres la re¬ 
forme de Mezenez de 1668. Cette reforme du XVII® siecle en Russie rappelle celle 
de Chrysanthe en Grece au XIX e siecle: les deux auteurs de ces reformes ont 
cherche a rapprocher le systeme byzantin de la comprehension occidental de la 
musique, mais sans nous faire connaxtre les pratiques anciennes quils ont gardees 
et celles qu’ils ont rejetees. Avant d’aborder F etude de la musique russe il aurait 
ete necessaire d’etudier ses origines et d’insister davantage sur ses rapports etroits 
avec la musique byzantine. Les chercheurs russes Preobrazenskij, Metalov, Smo- 
lenskij etc. qui ont publie des ouvrages au debut du siecle, etudiaient la musique 
russe du XVII 6 siecle sans la relier, avec des preuves historiques et musicales, a la 
musique byzantine. Tel n’est pas le cas de M. Swan. Dans cette etude, F auteur 
a depasse par la surete de sa methode les travaux des autres. 

M. E. Koschmieder a egalement publie un article sur la musique russe 31 . L’au- 
teur a ete frappe par la ressemblance de la notation des manuscrits slavons du XI e 
au XIV e siecle avec celle des manuscrits byzantins de la phase Coislin (du XII® 
siecle). II a eu alors Fheureuse idee de dresser des tableaux comparatifs des me- 
mes chants, byzantins et slavons, munis de leurs notations reciproques. Cest la 
meilleure methode pour montrer que Fancien chant slavon ne peut etre etudie 
qu’en se referant a la musique byzantine 32 . 

La musique byzantine fut transmise avec le christianisme, la litterature et les 
arts successivement aux Slaves, Bulgares et Russes, par leurs premiers apotres, au 
IX e et a la fin du X e siecle. On en trouve la preuve dans diverses bibliotheques 
russes ou sont conserves une quarantaine de documents du XI e au XIV 6 siecle, 
traduits du grec en slavon (ou vieux bulgare) au IX e siecle; ils emploient la nota¬ 
tion paleobyzantine dans sa forme la plus archalque. Une autre notation, encore 
inconnue en Occident, que fai appelee de son nom russe kontakarienne, en usage 
a Byzance probablement jusqu’a la fin du IX e siecle (car on en rencontre que des 

28 O. Tiby, La musica bizantina. Teoria e storia. Milan, 1938. 

29 O, Strunk, The Tonal System of Byzantine Music. The Musical Quarterly XXVIII, N° 2, April 
(New York, 1942) 190—215. 

30 A. Swan, The znamenny chant of the Russian Church. The Mus. Quart. XXVI, N° 2 (New 
York, Part I, April 1940) 232—243; (Part II, July 1940) 364—379; (Part III, Oct. 1940) 529—545. 

31 E. Koschmieder, Zur Bedeutung der russischen liturgischen Gesangstradition fur die Entzifferung 
der byz. Neumen. Kyrios, 5 e annee (1940—41), 1—Z4. 

32 Voir plus tard sur cette question: R. Palikarova-Verdeil, La musique byzantine chez les Slaves, 
Bulgares et Russes, du IX Q au XIV^ siecle, en cours de publication dans les Monumenta Mus. Byz. 
Copenhague. 
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fragments dans les manuscrits grecs plus tardifs), est employee dans cinq manu- 
scrits slavons 33 . 

Je vais exposer dans les grandes lignes les resultats que la musicologie byzan- 
tine a obtenus jusqu’a ce jour par L etude des documents grecs, et indiquer les 
possibilites qu ouvre 1'etude des documents slavons. 

1. Notation ekphonetique (du VIII e au XIII e siecle), dite encore de lecture 
chantee. Le dechiffrage de cette notation depend de celui de la notation paleo¬ 
byzantine, car dans la liste trouvee par M. Hoeg, la signification de chaque signe 
ekphonetique est donnee par un groupe de signes paleobyzantins. On verra plus 
bas qu il est peu probable que le dechiffrage de la notation paleobyzantine puisse 
etre obtenu sans l’etude de la musique et de la tradition slaves. 

2. Notation paleobyzantine (du IX e au XIP siecle). Elle nest pas encore 
dechiffree; il n’existe aucun traite grec sur cette notation. M. Tillyard a eclairci 
certains points obscurs de sa derniere phase (Coislin). Les manuscrits slavons ont 
conserve sa forme archaique. Les Russes qui l’avaient employee au X e siecle, 
lors de leur conversion, sont restes a i’ecart de revolution des notations byzantines 
a la difference des Bulgares, et ont continue a utiliser cette notation paleobyzan¬ 
tine, presque sans modifications, jusqu'au XVIP siecle. Cette fidelite russe a une 
notation depuis longtemps disparue en Grece, permet d’eclaircir beaucoup de 
points obscurs et d’arriver progressivement au dechiffrage des signes paleobyzan¬ 
tins des manuscrits grecs et slavons les plus anciens. 

3. Notation kontakarienne. Elle est encore inconnue en Occident, bien que les 
signes de sa forme tardive (2 e phase) aient ete remarques par Gastoue et Til¬ 
lyard 34 . Son souvenir est egalement perdu en Grece. Cette notation ne se rencontre 
plus dans les livres de chant grecs du X e et XI e siecle que d’une maniere frag- 
mentaire. Sa forme classique (premiere phase) ne peut etre etudiee que dans les 
manuscrits kontakariens slavons du XI e au XIV e siecle, qui conservent des textes 
traduits du grec au IX e siecle et munis de signes musicaux de cette derniere pe- 
riode. 

4. Notation mediobyzantine (du XIP au XIV e siecle). Elle est dechiffree 
grace aux recherches des savants Thibaut, Tillyard, Wellesz dans les nombreux 
traites byzantins qui la contiennent. Elle a ete employee par les Bulgares, mais 
non par les Russes. 

5. Notation neobyzantine (du XIV e au XIX e siecle), dite encore de Koukou- 
zeles. Comme elle emploie les memes signes diastematiques que la precedente, 
elle est dechiffree. Il est plus difficile de determiner dans cette notation la signi¬ 
fication des grandes hypostases, signes de duree et de nuances, dont Temploi est 
excessif. O. Fleischer (1904) a ete le seul qui ait serieusement etudie cette notation. 

33 N° 142 de Tocy/C hct. My3ew, ancienne Bibl. Typographe du St. Synode k Moscou; 
Q. I. N° 32 de JleHHHrpa^cKan Ily6jiHqHaa 6H6jiHOTeKa hm. M. E. Ca^TbiKOBa-LUe^pHHa 
(Bibl. Russe Publ.); N° 9 de TocyA- hct. My3en ^ Moscou (Bibl. du St. Synode); N° 23 de 
Bcecoio3HaH IlyS^HqHaa 6H6^HOTeKa hm. B. M. JleHHHa k Moscou (Bibl. de la Lavra du monast. 
TroKce-Sergievskij) ; N° 777 de Tocy#. hct. My3eft. 

34 A. Gastoue, Catalogue .,. 96—98; H. J. W. Tillyard, Fragment of byz. mus. handbook ... 
95—117. 
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L’etude de la notation kontakarienne dans les documents slavons nous revele 
que les grandes hypostases neobyzantines sont fortement inspirees des grandes hy- 
postates kontakariennes. Cette constatation montre que rien d’absolument nouveau 
n a ete admis par TEglise orthodoxe et que l’emploi des grandes hypostases n’a 
ete que la renaissance d’une pratique ancienne, reprise quatre ou cinq siecles plus 
tard. 

De nombreux problemes que la musicologie byzantine na pas encore elucides 
trouveront sans doute leur solution dans letude des documents slavons du XI* 
au XIV e siecle et de la musique rehgieuse russe du XVII e siecle. 
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Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio. Greek 
Text edited by G y. M o r a v c s i k. English Translation by R. J. H. J e n k i n s. 
(OvyyQoeUtivixai MeXetcu, 29). Budapest, Pazmany Peter Turdomanyegyetemi 
Gorog Filologiai Int&et, 1949, pp. 347 -f-1 pi. 

Cet ouvrage repond de la fa^on la plus heureuse a un voeu autrefois formule 
par R. Vazi et J. B. Bury, qui avaient montre la necessite de donner enfin une edi¬ 
tion critique du traite de Constantin VII. Le savant professeur de Budapest, Gy. 
Moravcsik, dont la puissance de travail n’est pas moins remarquable que la vaste 
competence historique et philologique, s’etait mis a la tache des 1926. Son ma- 
nuscrit, presque acheve, survecut de fa^on quasi miraculeuse, pendant la derniere 
guerre, au siege de Budapest. Dans le meme temps, un savant anglais, R. Jenkins, 
preparait de son cote, independamment de son collegue hongrois, une traduction 
du De administrando imperio. Les deux byzantinistes donnent un bel exemple des 
heureux resultats d’une collaboration bien con^ue, en publiant dans un meme vo¬ 
lume, en regard Tun de 1’autre, le texte grec et la traduction anglaise. II va de soi 
que chacun d'eux a beneficie largement, dans la mise au point de son travail, de 
Inexperience et de la connaissance intime du de adm. imp. acquises par T autre. 

L’ ouvrage s’ouvre par une «Introduction generale» de R. Jenkins, qui brosse 
un bon portrait de Constantin VII Porphyrogenete, en qui il ne serait pas eloigne 
de voir «le premier homme de la Renaissance », Tun de ceux en tout cas dont 
Taction personnelle a ete la plus efficace, en faveur de foutes les formes de la cul¬ 
ture, dans la longue periode qui s’etend d’Hadrien a Laurent le Magnifique. Puis 
R. J. definit avec exactitude les caracteres essentiels du de adm. imp., compile 
entre 948 et 952: c’est un manuel pour Texercice du pouvoir imperial, adresse par 
Tempereur regnant a son fils,, Remain; c’est done un ouvrage de caractere didac- 
tique, sans pretentions litteraires; c’est aussi un ouvrage confidentiel et secret, qui 
ne sortit point de la Cour, demeura meme inconnu des autres ecrivains byzantins, 
et qui n’est, par consequent, deforme par aucune partialite, complaisance ou souci 
de propagande; c’est enfin une compilation, qui rassemble et, plus ou moins heu- 
reusement, coordonne des fragments empruntes a des ouvrages anterieurs, connus 
de nous ou perdus, et a des traites de toute nature, des notes redigees par des 
collaborateurs de Tempereur sur son ordre, des rapports d’agents diplomatiques 
ou d’envoyes secrets. La part personnelle de Constantin VII dans la redaction est 
done faible: le preambule, de courts paragraphes de transition, une partie du 
chap. 51,, et surtout cet etonnant chap. 13, ou Tempereur enseigne a son fils les 
moyens d’eluder les demandes si frequentes des «barbares», toujours acharnes 
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a obtenir la collation des insignes imperiaux, le secret du feu gregeois, ou la main 
d’une princesse du sang. Mais c est a Constantin VII qu’on doit d’avoir systema- 
tiquement assemble tant de documents authentiques et rares, qui font du de adm. 
imp. un ouvrage unique dans la litterature byzantine, et d’un prix inestimable 
pour 1’historien du moyen-age. R. J. a voulu en donner une traduction scrupuleuse- 
ment fidele, qui s’interdit toute interpretation ou meme tout eclaircissement, et 
reste volontairement ambigiie ou obscure quand le texte grec est ambigu ou ob- 
scur: il en resulte qu’elle est sans utilite pour quiconque peut recourir directement 
a Toriginal. Aux autres, elle rendra des services d'autant plus grands qu’ils ne 
pouvaient jusqu’ici recourir, a part des traductions russes ou croates, qua la vieille 
traduction latine de Meursius-Banduri. 

L’« Introduction critique » de Gy. Moravcsik est une excellente legon de me- 
thode. Nous avons la chance que le traite nous soit conserve par un manuscrit re¬ 
montant,, non seulement a Tepoque byzantine, mais a une epoque relativement 
proche de sa redaction: le Paris, gr. 2009, qui provient de la bibliotheque de Ca¬ 
therine de Medicis. Ce manuscrit fut copie, entre 1059 et 1081, par Michel Rhoi¬ 
zaites, pour le cesar Jean Doukas. II a done ete execute a la Cour,, pour la Cour, et 
il n a cesse d’y etre consulte, comme en font foi les nombreuses annotations margi- 
nales qui s’etendent sur les quatre derniers siecles de l’histoire byzantine. On 
aimerait savoir ou il se trouvait pendant la domination franque: etait-il a Nicee? 
En tout cas il est interessant d’observer, avec Gy. Moravcsik, que les temoignages 
d’une consultation frequente sont particulierement nombreux pour l’epoque ou 
la menace turque pesait le plus lourdement sur Ryzance: en ces temps d’angoisse, 
on recourait volontiers, dirait-on, aux lemons du vieil empereur. Rhoizaites co- 
pia-t-il directement 1’original de Constantin VII, ou bien y eut-il un exemplaire 
intermediate, qui pourrait remonter a la fin du X e siecle, comme l’admet Gy. 
M.? Ce qui est certain, e’est que le manuscrit de Rhoizaites fut a son tour copie, 
en 1509, par Thumaniste corfiote Antoine Eparque, alors age de 18 ans: dou le 
Vatic.-Palat. gr. 126, qui appartint a Jean Egnatius, et passa par la Bibliotheque 
Palatine de Heidelberg avant d’arriver au Vatican. Ce manuscrit lui-meme fut, 
entre 1509 et 1529, copie par Antoine Eparque a nouveau pour le debut, puis Mi¬ 
chel Damascene pour la fin: e’est le Paris, gr. 2967, qui provient de la biblio¬ 
theque de Fontainebleau. Enfin un manuscrit de Modene, Mutin. gr. 179, copie 
sur le Paris. 2009 par Andre Darmari dans la seconde moitie du XVI e siecle, ne 
contient que les chap. 15—21. 

Quant aux editions, il n’y en a que trois a signaler, si on laisse de cote la re¬ 
impression de Migne. L’edition princeps a ete donnee en 1611 par Meursius, a qui 
on doit aussi le titre De administrando imperio: elle est faite d’apres le Vati- 
canus. En 1711, pour la Byzantine du Louvre, Banduri collationna le Paris. 2009: 
son edition marque done un important progres, bien que la collation n’ait pas tou- 
jours ete assez attentive, et meme le seul progres realise avant V edition Morav¬ 
csik. Car l’edition Bekker, dans la Byzantine de Bonn, comme tant d’ouvrages de 
cette collection injustement celebre,, se borne en fait a demarquer la Byzantine du 
Louvre, et, si elle apporte quelques corrections, elle introduit aussi quelques 
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fautes nouvelles. Quant a la traduction latine de l’edition Bekker, elle nest autre, 
elle aussi, que celle de Banduri, qui avait deja fortement amende celle de 
Meursius. 

La tache de Gy. M. } pour l’etablissement du texte, apparaissait done relative- 
ment simple: prendre pour base le Paris. 2009* et ne reccourir aux autres manuscrits, 
qui tous en derivent, que la ou le Paris, se trouve, par Occident, illisible ou peu li- 
sible. Mais deux elements de complication interviennent. D’abord le Paris. 2009 
contient toute une serie d'additions, suppressions, corrections ou annotations dues 
a des mains plus recentes: Gy. M. en reconnait huit, sans compter ce qu’il faut 
attribuer a quelque manus incerta anterieure a la copie d’Antoine Eparque 
(1509), et a une manus incerta posterieure a 1509. D’autre part, il est manifeste 
que le Paris. 2009 presente, par rapport a 1*archetype, des fautes assez nombreu- 
ses. Une edition critique doit s’efforcer de les corriger, et de se rapprocher le 
plus possible de Farchetype. Mais d’apres quelle regie? Nous avons affaire a 
une compilation, non a une oeuvre homogene et personnels. II faut done tenir 
compte, pour les corrections, de la diversity des sources, qu’il est impossible 
de ramener a un usage grammatical constant. Or, aux endroits ou la comparaison 
du texte du de adm. imp . avec la source (Theophane, Georges le Moine, Actes 
du Concile in Trullo, etc.) est encore possible, on constate que le texte repre¬ 
sente souvent une corruption de la source. On serait d’abord tente de corriger 
d f apres la source f mais il apparait que les « fautes » du de adm, imp, peuvent 
se rencontrer dans certains manuscrits des sources: c’est-a-dire que Constantin 
VII ou ses collaborateurs se sont parfois servi de manuscrits deja corrompus, 
et que par consequent, pour restituer l’archetype de leur traite, on aurait tort 
ici de corriger. Bref il faudrait dans chaque cas determiner si la corruption est 
pre-constantinienne, et done a respecter, ou post-constantinienne, et appelle alors 
la correction. 

Au surplus, une edition critique est toujours dans quelque mesurq subjective. 
Le texte etabli avec un scrupule et un soin extremes par Gy. M. differe du 
texte du Paris. 2009 la ou Gy. M. a pu supposer que celui-ci ne conservait pas 
le texte de 1’archetype. De plus Gy. M. corrige les fautes d’orthographe, les 
fautes d’itacisme et les fautes d’accent, y cornpris, ce qui me parait discutable, 
l’usage byzantin d’accentuation des enclitiques. L’apparat critique comporte deux 
parties. D’abord les fontes et loci paralleli, c’est-a-dire non seulement Indica¬ 
tion precise des sources immediates de tel ou tel paragraphe ou chapitre, lors- 
qu’on les connait, mais encore celle, limitee toutefois aux textes grecs, des 
passages dont la comparaison pent aider a 1’interpretation du de adm . imp, 
D’autre part, les variae lectiones et conjecturae , c’est-a-dire les differences que 
les manuscrits ou les editions anterieures presentent avec le texte de Gy. M., et 
particulierement les differences de celui-ci par rapport au Paris. 2009. 

Pour apprecier les resultats obtenus, examinons par exemple le preambule et 
son apparat critique (p. 44—46). A la ligne 14, je ne comprends pas bien pour- 
quoi -rep est flanque des deux accolades qui indiquent un mot (ou des lettres) fi¬ 
gurant dans le manuscrit de base, mais manifestement a supprimer, comme e’est 
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bien le cas id. II me semble que c’est la un procede d’edition diplomatique, mais 
qu’une edition critique doit rejeter cette indication dans l’apparat. On ne reussit 
meme pas ainsi a diminuer le volume de celui-ci, puisque de toute fa^on nous y 
trouvons la mention «tco seel. Be(kker) ». — A la ligne 16, les mots xai jioTov 
me paraissent a supprimer sans hesitation, comme l’a propose Bekker, jet comme 
le fait d’ailleurs le traducteur (notons a ce propos que dans la traduction,, on a, 
tres judicieusement, imprime en italiques les mots qui ne correspondent pas exac- 
tement au texte grec donne en regard: mais evidemment cet artifice ne joue pas 
dans le cas de mots supprimes par le traducteur). — Ligne 19, s’agissant tou- 
jours d’une edition critique et non diplomatique, je n’aurais pas flanque autc5v 
des crochets indiquant une addition au texte du manuscrit, puisque d’ailleurs je 
trouve de toute fa^on dans l’apparat: «airccov add. Moravcsik». Ligne 37, la 
conjecture ax est jolie; toutefois n’est-ce pas moins l’idee de refuge, que sug- 
gere le con texte, que celle de chose visible de loin? — Ligne 43, la conjecture 
68T]yfioraL, partant de oSiyricT) du Paris. 2009 (deji corrige en oSiyyifaei par le 
Vatic.) fait davantage violence aux manuscrits que oSi^ax) des prdccfdents 
^diteurs, et ne semble pas s’imposer. 

Tout cela, on le voit, est insignifiant. II reste que le texte est etabli d’une fa- 
£on qui donne toutes les garanties, et que l’apparat rend compte de toutes les 
difficultes, et fournit au lecteur tous les elements d’une solution eventuellement 
differente de celle qu’adopte l’editeur. Le volume se termine par un index des 
noms propres, tres complet; un glossaire des termes notables, qui donne s’il y a 
lieu 1’explication, l’etymologie ou une reference bibliographique; enfin des notes 
grammaticales, et l’index des sources et paralleles. Fruit d’un labeur considerable 
conduit avec methode et maitrise, cet ouvrage va permettre enfin de faire pro- 
gresser l’etude du texte, d’importance capitale, qu’est le de adm . imp . II donne 
en meme temps le modele des editions par lesquelles il est devenu urgent de 
remplacer le Corpus de Bonn, qui apres avoir sans doute, mais a peu de frais, 
rendu service aux etudes byzantines, ne represente plus aujourd’hui qu’un ob¬ 
stacle a leur avancement. P. Lemerle / Paris 


Andre Vaillant, Manuel du vieux slave . Collection de manuels publies 
par Tlnstitut d’Etudes slaves VI. Tome I: Grammaire. Tome II: Textes et 
Glossaire. Paris, 1948, pp. 369; 125, 

Le vieux-slave, langue des monuments provenant de 1’epoque et de la culture 
byzantines, jouissait d’un assez grand interet chez les chercheurs du point de 
vue philologique avant tout, car il s’agissait des le debut des etudes slaves de 1’expli- 
cation des anciens textes vieux-slaves. Dans la periode de la slavistique qui est 
caracterisee par les noms de V. Jagic,, A. Leskien et des autres, on s’interessait 
a cette langue surtout du point de vue de la philologie comparative et Ton 
a commence a prendre en consideration et en jeu de comparaison aussi les faits 
vieux-slaves pour la periode la plus ancienne des langues slaves. Selon la theorie 
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de la divergence dans le developpement des langues indoeuropeennes, theorie 
qui etait assez fort attaquee, le vieux-slave etait considere comme la langue 
sinon identique au moins tres proche de la langue commune supposee, appelee 
slave commun (cf. Meillet-Vaillant,, Le slave commurt, 2 e ed., Paris 1934, pp. 
3 sq.). Dans les derniers temps on s’inter esse a cette langue aussi du point de 
vue de la linguistique au sens moderne du mot. Le vieux-slave constitue un 
systeme linguistique, systeme tres interessant qui, il est vrai, est deja mort, mais 
qui jouait, a son temps, un role tres important dans la culture des Slaves. Comme 
systeme linguistique, le vieux-slave est un systeme extraordinairement interessant, 
non seulement parce qu’il est le plus ancien mais que c’est le type-modele de 
toutes les langues slaves ecrites (excepte le bulgare moderne qui resulte aussi des 
influences balkaniques). 

Si les byzantinologues n’ont pas etudie la langue vieux-slave d’une maniere 
si intensive qu’on pouvait desirer, ils ont deja apporte beaucoup d'attention aux 
textes vieux-slaves et surtout aux textes slavons qui offrent une grande quantite 
de renseignements sur la culture slave et byzantine. Neanmoins, nous pourrions 
citer plusieurs grands noms parmi les byzantinologues, specialistes aussi dans 
la langue vieux-slave et dans la riche litterature slavonne du moyen age. 

Nous avons, sur le vieux-slave, plusieurs oeuvres dont quelques-unes sont deja 
classiques. Rappelons seulement les Institutiones de Dobrovsky, la grammaire 
de Vostokov (dans son edition de l’fivangeliaire d’Ostromir), ensuite la gram¬ 
maire du vieux-slave de Vondrak (basee sur l’ecole de Fr. Miklosich). Ensuite 
viennent d’autres grammaires et manuels, comme la celebre Grammatik et sur¬ 
tout le Handbuch de A. Leskien,, les grammaires russes, comme p. ex. celle de 
Kul’bakin (traduite aussi en tcheque par M. B. Havranek et publiee aussi en 
fran^ais), deux grammaires publiees par la science allemande avant la derniere 
guerre (celle de Diels et du savant hollandais van Wijk), le manuel tcheque 
de Weingart, la grammaire de Trubetzkoy (d’abord litographiee, actuellement 
sous presse), peut-etre la seule grammaire linguistique du vieux-slave etc. II serait 
possible de citer encore plusieurs grammaires et manuels publies des raisons pure- 
ment didactiques dont la liste serait assez longue surtout dans les pays ou le 
vieux-slave etait au centre des etudes de la slavistique etc. Ce but didactique n’est 
loin ni aux grammaires de Leskien, de Kul’bakin, Diels, Wijk etc. Tres souvent, 
les auteurs des grammaires, ont publie aussi un choix de textes vieux-slaves (cf. 
p. ex. la chrestomathie de Vondrak, Weingart, Diels etc. ou celui dans le Hand¬ 
buch de Leskien). Le fait que M. Vaillant publie a la fois avec sa grammaire 
aussi la chrestomathie de textes avec glossaire, montre que le but didactique ne 
lui etait eloigne ni pour sa grammaire. 

Les grammaires que nous avons rappelees, pourraient etre classees en quel- 
ques groupes: grammaires basees sur les prineipes de la philologie comparative, 
indoeuropeenne naturellement (il serait possible dy placer les grammaires de 
Vondrak, Leskien,, Weingart etc.), grammaires soulignant avant tout la critique 
des faits resultant des textes (cf. la grammaire de Kul’bakin), grammaires de- 
scriptives (la grammaire de Diels y represente le cas extreme), ensuite les gram- 
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maires linguistiques, privees un peu du point de vue historique (celle de Trubetz¬ 
koy et dans une certaine mesure aussi la Geschichte der altkirchenslavische 
Sprache de N. van Wijk, bien que celle-ci soit basee encore et dans une grande 
mesure sur la methode comparative). Selon mon opinion, c'est la grammaire 
scientifique, expliquant la theorie de la langue vieux-slave, qui nous manque tou- 
jours. C'est pourquoi nous nous posons d’abord la question sur le caractere general, 
sur les principes du travail et le but du Manuel du vieux-slave publie recemment 
par M. A. Vaillant, editeur connu des textes vieux-slaves et slavons et illustre 
slaviste fran^ais. 

Dans l’avant-propos, M. Vaillant explique quelques idees et les principes 
generaux de son livre. L’auteur veut offrir d'une part une grammaire descriptive, 
d’autre part il parle de la langue comme du systeme qui est, dans le cas du vieux- 
slave, selon l’auteur assez complique et instable, se developpant et changeant, car 
il est en pleine evolution vers le slavon du moyen-age. Cette langue etait differen¬ 
ce par ses dialectes (c’est le point de vue suftout de Kul’bakin) et tendait a 
devenir langue litteraire du monde slave (cf. la conception de M. Havranek, 
Ceskoslovenska vlastiveda, rada II, Spisovny jazyk cesky a slovensky, Prague, 
1936, pp. 3 sq.). Le vieux-slave est une langue morte, decrite d’apres les textes. 
Les plus anciens textes offrent des donnees qu’il faut juger d’une maniere pru- 
dente et les confronter avec les donnees des textes slavons. C'est pourquoi Letude 
de cette langue sert aussi d’introduction a i’etude du vieux-russe, de la litterature 
vieux-russe etc. 

A ces idees generates, on peut dire que les deux principes, celui de la descrip¬ 
tion et celui de suivre la langue comme un systeme, ne peuvent pas etre unis ordi- 
nairement d’une maniere heureuse. Car, en cherchant le systeme, il faut faire 
ressortir d’abord itels faits de la langue qui constituent les piliers du systeme, 
tandis que dans une description on est tente a ramasser une quantite de faits 
d’une valeur inegale et a leur accorder la meme valeur. 

Dans I’lntroduction (pp. 11—19), l’auteur eclaire les termes vieux-slave, 
slavon etc. et montre bien la difference entre le vieux-slave de la periode la plus 
ancienne et celui de l’epoque ulterieure. Il distingue justement deux types du vieux- 
slave: celui de la periode la plus ancienne qu’il caracterise comme la langue du 
type macedonien, tandis que la langue de l’epoque du tsar Simeon et ulterieure 
est consideree comme la langue vieux-bulgare. Les differences entre ces deux types 
du vieux-slave sont donnees surtout par le lexique. L’auteur rappelle ensuite 
les faits connus de la naissance de cette langue, la mission des Apotres slaves, 
leur activite litteraire ainsi que les monuments principaux litteraires. Comme il 
fait ressortir la necessite de verifier les faits vieux-slaves par les donnees ulte- 
rieures, il esquisse un peu aussi revolution du vieux-slave tardif en enumerant 
outre les textes du canon encore ceux des redactions ulterieures, slavons et specia- 
lement russes. L’auteur tient le vieux-slave pour la langue litteraire seulement 
dans sa periode tardive, tandis qu’il parte seulement de la «langue ecrite» 
pour lepoque la plus ancienne. Il fait ressortir que le vieux-slave etait soumis 
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a une evolution assez rapide vers le slavon, et que Tetat de la langue etait in¬ 
stable (il faudrait parler mieux de la norme de la langue vieux-slave). 

II est possible de discuter l’etat original du vieux-slave, ainsi que les 
fonctions de cette langue. Je tiens le vieux-slave des son commencement pour la 
langue litteraire, placee deja au moment de sa creation devant les fonctions litte- 
raires, comme c’etait la traduction de l’Evangeliaire et du Psautier. En ce qui 
concerne la structure grammatical de cette langue, elle me semble, contraire- 
ment a Y opinion de M. Vaillant, admirablement stable, se developpant lente- 
ment et assez simple. Le lexique de cette langue etait sans aucun doute dans une 
evolution d’absorber les elements etrangers, grecs tout d’abord, car cette langue 
prenait sa naissance dans le monde byzantin ou le grec occupait la place de la 
langue de la culture de ce temps. Je reconnais, comme le fait M. Vaillant, la 
periode macedonienne du vieux-slave et son epoque bulgare qui se distinguait 
avant tout par la reception des elements slaves,, bulgarisant p. ex. les expressions 
de la terminologie religieuse de la premiere periode etc. 

II serait possible de se poser aussi la question de Y apport etranger dans la 
structure de la langue et dans son lexique, ainsi que de Tapport de la formation 
artificielle de cette langue (cf. le cas analogue du Sanscrit, cf. aussi un caractere 
logique assez frappant dans la structure de la langue vieux-slave etc.). Le vieux- 
slave jouait ensuite un certain role dans le slave morave en y absorbant soit des 
elements occidentaux, soit en imposant au slave morave, mais assez faiblement, 
le caractere vieux-slave. Plus tard, au contraire, transfere dans le milieu bul¬ 
gare etc., il recevait de nouveau des elements slaves (sous le tsar Simeon, il fut 
slavise dans son lexique, mais comme la langue exclusivement litteraire chez les 
Russes et autre part, il imposait a la langue nationale ses propres traits etc.). Il 
est impossible d’affirmer que les differences entre la periode la plus ancienne 
et tardive soient profondes, car nous ne pouvons nullement nier que le type et la 
structure de cette langue, par exemple dans les traductions de l’Evangile et dans le 
Suprasliensis, sont les-memes, quoiqu ils different dans le lexique. 

Dans I’enumeration des sources vieux-slaves, M. Vaillant cite le plus souvent 
I'edition la plus recente du monument, toutefois je crois qu’il faudrait rappeler 
aussi Sedition de Vostokov p. ex. quant a 1’Evangeliaire d’Ostromir etc. Dans la 
bibliographie, 1’auteur n’indique que les oeuvres de la premiere information, 
comme l’exige le cadre du manuel, mais une courte information sur les chresto- 
mathies p. ex. serait, comme je crois, necessaire. En rappelant les dictionnaires, 
rauteur affirme qu’il est « le plus sur d’utiliser les lexiques speciaux des textes 
vieux-slaves » (p. 17), mais 1’auteur devrait avertir son lecteur de plusieurs er- 
reurs dans tous ces lexiques speciaux (dans celui de Meyer pour le Suprasliensis, 
de Slonski pour l’Eucologe, meme dans 1’index de Jagic pour le Marianus etc.). 
Dans la bibliographie, on voit qu’il n’y figure point, parmi les grammaires, p. ex. 
celle d’ll’jinskij sur le slave commun, parmi les dictionnaires etymologiques, celui 
de Trautmann etc. 

Nous pourrions ajouter maints details au chapitre sur l’orthographe vieux- 
slave (pp. 21—25). L’auteur affirme p. ex. que l’orthographe du vieux-slave 
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est phonetique (p. 24). II est evident quelle etait phonologique dans une grande 
mesure comme nous le montre soit 1’alphabet glagolitique, soit les changements 
de Falphabet cyrillique a l’egard de la glagolite. II est discutable que ce soient les 
expressions de tabu, les nomina sacra, qui sont mises en abbreviations. A cote des 
mots de tabu, comme les expressions designant les toes sacres ou socialement 
places plus haut, nous rencontrons en abbreviations surtout tels mots qui sont 
tres frequents, comme glagolati, cf. aussi plusieurs abbreviations dans les titres 
des pericopes de l’fivangeliaire etc. — L’expose de T auteur sur la valeur numerique 
des lettres est bien detaille et instructif et les lecteurs en seront reconnaissants a 
I’auteur (cf. aussi le chapitre sur la declinaison et emplois des adjectifs numeraux, 
pp. 150 sq.). 

En analysant le vocalisme du vieux-slave, M. Vaillant dit (p. 26 sq.) que les 
voyelles de cette langue se trouvent en deux oppositions: entre voyelles breves 
et longues et entre voyelles dures et molles. Ensuite vient la description des voyel¬ 
les du vieux-slave, mais dune maniere differente de la methode des autres 
grammaires. Comme partout dans son manuel, T auteur s’appuie toujours dans le 
vocalisme sur Tetat du vieux-slave. II decrit les voyelles par groupes, p. ex. les 
voyelles o-e, i-y, les jers etc. Nous y pouvons lire plusieurs details interessants qui 
nous montrent bien que l’auteur connait largement et a fond les textes et qu’il 
sait choisir les faits d’une maniere critique. Cest pourquoi les descriptions qu’il 
apporte au lecteur sont sans erreurs et dignes d’un philologue comme c’est 
M. Vaillant. Mais d’autre part, ce serait le systeme de cette langue qui nous inte- 
resserait le plus parce que T auteur veut decrirer toujours le systeme de la langue. 
Comment est alors ce systeme vocalique du vieux-slave? L’auteur constate (p. 30) 
dans ce systtoie vocalique «d’etranges lacunes» parce que ce systeme n’a pas 
par exemple de a bref, de e long etc. Alors, nous voyons que le systtoie vocalique 
n’est pas subordonne en vieux-slave a 1’opposition de la quantite: quelques 
voyelles sont toujours longues, les autres au contraire sont toujours breves etc. 
Existe-t-il vraiment au vieux-slave une opposition entre les voyelles breves et lon¬ 
gues? Le systeme ne les met pas en oppositions phonologiques, il ne se sert pas 
de differences quantitatives pour discerner les sens des mots vieux-slaves. 
II est possible que cette opposition ait commence a toe connue, mais elle n’etait 
pas exploitee phonologiquement. Nous pourrions songer aux cas, comme 
1’aoriste delachz, dela etc. et l’imparfait delaachz, plus tard delachs, dilate etc. 
La voyelle a, longue dans les deux formes, pouvait toe differenciee par sa quan¬ 
tite par opposition de ces deux formes. Mais les autres faits pourraient parler 
contre cette opinion que je viens de citer, p. ex. les flottements des formes analo¬ 
gues de delanije et de dela]am]e (l’auteur le rappelle justement dans son livre). 

II est assez etrange que 1*auteur ne connaisse pas selon ses principes aussi l’op- 
position des voyelles nasales et orales, bien que nous voyions en vieux-slave que 
la langue distingue Taccusatif zeng du vocatif ieno! en mettant en opposition 
les voyelles nasales et orales. 

En ce qui concerne les jers, 1’auteur croit (pp. 35—40) qui’ils n’etaient diffe- 
rencies que par la mouillure de la consonne precedente,, mais je pourrais citer des 
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exemples ou les jers montrent encore, en traces naturellement, leur opposition 
phonologique qualitative. II est assez curieux que les jers soient vocalises en 
changenant a la fois en voyelles non-reduites, o - e en vieux-slave, alors en voyelles 
differenciees qualitativement dans le systeme de la langue. La vocalisation des 
jers, etroitement liee a 1’amuissement des jers faibles, participe aussi a la structure 
phonologique de la langue: les jers n’auraient pu etre vocalises d’une maniere 
differente, si leur difference phonologique avait ete effacee completement. Cest 
ce qui nous explique aussi le fait que les jers s’amuissent ou se vocalisent relati- 
vement si tard. Nous pourrions songer a un fait analogue dans le cas des con- 
sonnes prothetiques. Si nous rencontrons dans le vocalisme et le consonantisme 
des flottements, il faudrait les expliquer du point de vue du systeme, car ces 
flottements constituent quelque chose qui corrompt le systeme. 

C est aussi le point de vue plutot phonetique que phonologique que 1’auteur 
suit en decrivant le consonantisme de la langue. II donne une classification phone¬ 
tique des consonnes. Naturellement, les consonnes ont, dans une telle descrip¬ 
tion, toutes la meme valeur au systeme, mais rappelons p. ex. la consonne j- qui 
meriterait une attention particuliere etc. L’auteur examine quelques changements 
consonantiques generaux, comme le proces du durcissement des consonnes molles 
(p. 61 sq.), des groupes de consonnes, de rassimilation (ce phenomena est suivi 
largement aussi dans le vocalisme), la metathese etc. 

Le chapitre sur les alternances (pp. 76—83) touche le systeme vieux-slave le 
plus. Cest la que nous trouvons l’analyse des alternances 'b/b, o/e, %/q etc. bien 
que nous attendions ici l’analyse de la productivity des alternances et la consta- 
tation des traits cardinaux de la structure de la langue. Neanmoins, ce chapitre 
est tres utile et tout a fait nouveau, un apport veritable de l’auteur a la connais- 
sance du systeme de cette langue. Si 1’auteur ne s’etait pas borne a la description 
du systeme, il lui aurait ete possible de trouver les traits principaux de ce systeme 
et de placer les elements secondaires au deuxieme plan. 

Le chapitre suivant s’occupe de la flexion des noms (pp. 84—116), des ad- 
jectifs (pp. 116—134), des pronoms (pp. 134—150), des noms de nombres (pp. 
150—160). L’auteur fait bien en subordonant le genre grammatical aux themes (cf. 
la methode de Diels et de van Wijk) et en les caracterisant selon Fetat vieux-slave 
et non pas selon Fetat du slave commun. Je tiens aussi pour correct qu’il ne separe 
pas la description des themes durs des themes mous parce quil s’agit dans les 
deux themes d’un meme type de desinences et de declinaison. Mais c est ce qui 
parle un peu aussi contre l’auteur lui-meme, contre sa theorie que le vieux-slave 
connaissait l’opposition des voyelles et des consonnes molles et dures. Nous voyons 
que cette opposition ne jouait dans la declinaison aucun role distinctif. Les details 
apportes par 1’auteur dans le chapitre sur la declinaison sont interessants, sans 
erreurs comme c’etait le cas des chapitres precedents. Mais* je crois qu’il faudrait 
montrer aussi dans la declinaison vieux-slave les types productifs* principaux, et 
les types existant dans la langue comme des survivances d’un etat precedent. 
Les types improductifs constituent de nouveau des traits non-systematiques. De ce 
point de vue par exemple, le vieux-slave connaissait trois types productifs dans 
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la declinaison: les themes en -o-, ceux en -a- et en tandis que les types conso 
nantiques ne comptent que quelques substantifs exceptionnels. 

Le chapitre sur Tempted des formes nominales (pp. 161—192) sera tres utile 
au lecteur parce qu’elle apporte une analyse et une description originates et trai- 
tant bien de l’etat vieux-slave. Cela vaut aussi pour le chapitre sur la formation des 
noms (pp. 192—203). L auteur montre de differents suffixes et leur productivity 
dans la formation des noms. Cest apres les celebres Etudes de A. Meillet (de 
1904) que nous y avons une description de la formation des noms d’apres l’etat 
vieux-slave. Cest la que l’auteur s’est approche de son but de decrire le systeme 
de la langue bien profondement. 

Le chapitre sur les adverbes (pp. 203—210) traite de differentes formes des 
adverbes, en decrivant 1’etat vieux-slave. II serait interessant de pouvoir connaitre 
dans le domaine des adverbes les types productifs et improductifs dans les dif¬ 
ferents manuscrits mais cette question exigera encore une etude speciale. 

Les chapitres sur le verbe du vieux-slave (pp. 211—324) sont bien interes- 
sants. Apres avoir explique les faits generaux touchant les verbes (quelque fois 
d’une maniere discutable), T auteur aborde la description des formes personnelles, 
en les classant d’apres les formes: les formes du present d’abord, ensuite de l’im- 
peratif, de l’aoriste etc. II cite d’abord le verbe moliti, moljg, puis iti, idg, znati, 
znajg, szlati, ssljg, et enfin damb, dati. II distingue trois types des formes du 
present: le type en -i- (moliti), en -e- (iti, znati etc.) et les verbes athematiques. 
Nous voyons qu’il a quitte le classement traditionnel des verbes d’apres les classes 
basees soit sur le theme de l’infinitif, soit sur celui du present. Je crois que c’est 
juste parce que l’auteur decrit le systeme vieux-slave et s’appuie sur l’etat vieux- 
slave et non pas sur celui du slave commun. II a classe les verbes peut-etre d’apres 
les types des formes et ensuite du point de vue de leur frequence (les verbes en 
•iti sont les plus frequents). L’auteur a ecarte, comme un type particulier, les 
verbes en - ngjne - avec raison. Mais s’il etait consequent, il devrait mettre de cot£ 
comme une classe independante aussi les verbes athematiques, car c’est, en vieux- 
slave, un type exceptionnel, ne comptant que quelques verbes (les composes sont 
plus nombreux). 

En decrivant les conjugaisons des verbes vieux-slaves (pp. 243 sq.), il sub¬ 
divise chaque type en types speciaux, p. ex. les verbes en -iti comprennent les pre¬ 
sents des verbes moliti, mbneti, stojati etc. Quant au type - ngjne Lauteur af- 
firme que « ce type est abondamment represente et fournit en particulier des de¬ 
rives perfectifs » (p. 272). L’auteur s’est fait influence ici par l’etat dans les 
autres langues slaves, car, en vieux-slave, les verbes en -ngti ne sont pas si fre¬ 
quents, ils ne constituent pas un moyen de perfectivation des verbes, comme 
l’auteur le pretend (p. 305). En principe, tous les verbes en -ng ne sont pas 
exclusivement perfectifs. Il est tres important aussi pour la question de la nais- 
sance des aspects verbaux en slave que le vieux-slave ne developpe pas ce type 
verbal. Quant a la definition des aspects perfectifs et imperfectifs (p. 304), 1’au- 
teur opere avec la notion de Taction achevee ou celle dans la duree. Une telle de¬ 
finition des aspects aurait de grands desavantages. En decrivant les procedes de 
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perfectivation, l’auteur decrit les preverbes d’une maniere detaillee et correcte. 
Neanmoins, c’est aussi dans cette description que nous attendrions une constata- 
tion des preverbes principaux, productifs etc. pour pouvoir bien connaitre le sys- 
teme des aspects vieux-slaves dans ce domaine. 

Dans le chapitre sur l’emploi des formes verbales (pp. 325—336), 1’auteur 
donne une bonne description de ces formes et apporte bien des details interes- 
sants. II prouve de nouveau quil connait les textes et leurs faits a fond. 

Les dernier chapitres traitent de la construction de la phrase en vieux-slave et 
decrivent l’emploi des conjonctions, l’ordre des mots etc. 

Le deuxieme tome du Manuel comprend les textes et le glossaire pour faciliter 
la lecture des textes. Les textes sont choisis du point de vue didactique. L’auteur 
place sur les premieres pages un texte de l’Evangile vieux-slave en orthographe 
normalisee. II le munit de la ponctuation du type grec, il n’emploie pas d’abbre¬ 
viations etc. Ensuite viennent les extraits du texte du Zographensis, du Marianus, 
de EEvangeliaire d’Assemani, de l'Evangeliaire de Sava etc., c.-a-d. des textes 
canoniques. Pour montrer aux etudiants le slavon des redactions ulterieures, il 
publie des textes extraits du Missel de Kiev, du livre Ruth, de l’homelie du 
pretre Constantin, de la traduction d’Hamartole etc. Les editions de ces textes sont 
faites d’apres les principes de Tecole fran^aise (cf. Sbornik praci I. sjezdu slovan- 
skych filologd v Praze 1929, II, pp. 594 sq.) que 1’auteur a appliquees, comme 
on sait, aussi dans ses autres editions des textes slaves. En detail il serait possible 
de discuter ces methodes et specialement quelques cas de ces editions dans 
le present tome II du Manuel (cf. p. ex. Assem. J. IX, 39 L X, 1 

4Mhnt\, ibid. etc.). Le glossaire facilitera la lecture des textes, mais il 

n ecartera pas toutes les difficultes de la lecture parce qu’il est seulement redige de 
cette maniere qu’il puisse fournir de premiers renseignements. 

Nous nous sommes permis d’ajouter quelques remarques critiques a l’interes- 
Sant Manuel du vieux-slave de M. A. Vaillant, mais ces remarques ne veulent 
pas diminuer la valeur incontestable de ce livre qui signifie sans doute un progres 
reel dans les etudes du vieux-slave, en contribuant a connaitre mieux le systeme in- 
teressant de cette langue. A. Dostal / Prague 


Ernest Stein, Histone du Bas-Empire. Tome II: De la disparition de 
VEmpire d’Occident a la mort de ]ustinien (476 — 565). Publie par Jean-Remy 
P a 1 a n q u e. Paris-Bruxelles-Amsterdam, Desclee de Brouwer, 1949, pp. 
XXXIY, 900 -)- 3 cartes hors texte. 

Voici le Tome II si impatiemment attendu de l’Histoire de l’empire byzantin 
d’Ernest Stein. Il parait onze ans apres le premier tome,, Geschichte des spdtrd- 
mischen Reiches. Vom romischen zum byzantischen Staate (284—476 n. Chr.), 
publie en 1928 a Vienne; il n’aura malheureusement pas de suite, car le 25 fevrier 
1945, Ernest Stein mourait prematurement, a l’age de 53 ans, dans toute la force 
de son talent, sans avoir meme eu le temps de rediger les dernieres pages du 
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present volume. La publication de ce tome II est du a l’etroite collaboration de 
Mme E. Stein et de Mr J.-R. Palanque, qui non seulement a redige les dernieres 
pages, en utilisant les notes laissees par E. Stein mais qui a traduit en fran^ais 
les chapitres rediges en allemand et revu ceux qu’E. Stein avait rediges directed 
ment en fran^ais. 

L’ouvrage s’ouvre avec une Introduction, formee d’une Notice sobre mais 
tres precise sur La vie et l’oeuvre d’Ernest Stein (p. VII—XVII) due a Mr J.-R. 
Palanque,, de la Bibliographie d’Ernest Stein; (p. XIX—XXII) et d’un Avant - 
Propos (p. XXIII—XXXII) de Mme Jeanne Stein, qui retrace avec emotion mais 
aussi avec impartiality Fhistoire du manuscrit de ce second tome, qui fut finale- 
ment sauve, apres bien des peripeties tragiques. Puis commence Fexpose de Time 
des periodes les plus brillantes de Fhistoire byzantine, a laquelle s attache le nom 
de Charles Diehl et qui est forme de 13 chapitres, dont 1’ensemble forme un 
tout magistral. Le Chapitre I, De la chute de 1’empire romain d’Occident a la 
mort de Zenon (476—491) (p- 7—76) expose pour la premiere fois en detail 
Fhistoire du regne de Z6non, en particulier la politique monophysite de Fempe- 
reur et ses reformes administratives. Le chapitre II, Histoire exterieme de l’Orient 
romain sous Anastase J er (491—518) (p. 77—106) est aussi le premier expos£ 
detaille que nous ayons du regne d'Anastase P r , qui meriterait bien une mono¬ 
graphic speciale. Stein etudie successivement la revolte des Isauriens, les reformes 
importantes apportees par Anastase I er a Farmee, et les luttes contre les Barbares, 
en particulier, contre les Perses (502—506) ainsi que les evenements d’Abyssinie 
et du Yemen. — Le chapitre III (p. 107—156) interrompt l’histoire a propre- 
ment parler de Lempire byzantin. II est consacre a Theodoric le Grand: orga¬ 
nisation et apogee du royaume des Ostrogoths en Italie (493 — 318), ou Stein 
etudie successivement la politique interieure de Theodoric et sa politique exte- 
rieure. La presence de ce chapitre III est, du reste, voulue, car Stein, comme le 
remarque tres justement J.-R. Palanque, considerait, ce qui est exact, que Tltalie 
ostrogothique faisait partie juridiquement parlant de 1’empire byzantin, meme 
avant la reconquete de Justinien. Ainsi se justifie dans une histoire de Tempire 
byzantin au VI e siecle l’histoire de Theodoric et d’Odoacre. — Le chapitre IV 
(p. 157—218) continue Fexpose du regne d’Anastase I: La politique ecclesiasti- 
que, administrative et economique d*Anastase I**' (491 — 318), ou Stein insiste 
sur la politique religieuse d’Anastase I er (monophysisme, hellenisme, catholi- 
cisme) et sur politique financiere de cet empereur, si importante dans 1’histoire de 
Byzance. 

A partir du chapitre V, le reste de ce second volume est consacre au regne 
de Justinien I. Le chapitre V (p. 219—274) forme en quelque maniere Fintro- 
duction a Fhistoire de ce regne, que Stein divise en deux grandes parties* separees 
par la date de la chute de Jean de Cappadoce, en 541. Dans ce chapitre V, De la 
mort d } Anastase l er a Vavenement de Justinien l er , Stein etudie en detail le regne 
de Justin I er , en insistant surtout sur la politique religieuse de ce dernier. Trois 
chapitres sont consacres a la periode qui s’etend de 527 a 540. Le chapitre VI 
(p. 275—368), Vempereur Justinien l er ; sa politique exterieure et ses guerres 
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jusqu’d la prise de Ravenne par Belisaire (327—340) presente de ttbs interessants 
developpements sur les rapports entre Byzance d’une part et les Arabes, l’Abys- 
sinie, la Nubie, les pays de la mer Noire, d’autre part, et un excellent expose 
de la reconquete de l’Afrique et des operations en Italie jusqu’a la capitulation 
du roi Vitiges. — Le chapitre VII (p. 369—418), La politique religieuse et 
ecclesiastique de Justinien jusqu’d l’edit contre Origene (327 — 343)• — Le Cor - 
pus juris civilis, offre un expose tres dense des faits religieux et donne des ren- 
seignements souvent nouveaux sur la legislation ecclesiastique de Justinien I er 
— Enfin, le chapitre VIII (p. 419—484), Histoire interieure du regne de 
Justinien jusqu’d la chute de Jean de Cappadoce (327—341) donne un expose 
remarquablement riche sur la politique financiere de Justinien I er et un tableau 
tres detaille de l’activite de Jean de Cappadoce, lors de ses deux prefectures* que 
Stein tient a rehabiliter, non sans raison, d’ailleurs. 

Les cinq derniers chapitres forment la seconde partie de rhistoire du regne 
de Justinien I er . (540—565). Le chapitre IX (p. 485—546) est consacre aux 
Rapports de 1’Empire avec ses voisins orient aux et danubiens, du commencement 
de la seconde guerre perse de Justinien jusqu’d sa mort (340 — 363). Stein 
y etudie successivement la seconde guerre perse, les incursions des Antes, des 
Bulgares et des Sclavenes, les relations avec les Germains, la grande invasion des 
Kotrigours en 559 et Tapparition des Avars. — Le chapitre X (p. 547—622), 
$ occupe des Guerres en Afrique. Espagne et Italie (340 — 363) et plus speciale- 
ment de la reconquete de l’ltalie (p. 564—622). Les trois derniers chapitres ont 
pour objet la politique interieure de Justinien I. Le chapitre XI (p. 623—690), 
Renouveau du monophysisme, querelle des Trois Chapitres et dernier edit theo- 
logique de Justinien (342 — 363) presente un expose de la politique religieuse de 
Justinien pendant cette periode, expose renouvele en grande partie, grace a une 
etude plus precise des sources et des documents; le chapitre XII, L’age d’or de 
la litter ature byzantine (p. 691—734) renferme de substantielles notices en parti- 
culier sur Procope de Cesaree, Pierre le patrice et Jean Lydus; enfin,, le chapitre 
XIII (p. 735—780), Histoire interieure du regne de justinien depuis la chute 
de Jean de Cappadoce (341 — 363), est surtout consacre a l’histoire administrative 
et presente de precieux renseignements sur les referendaires, les a secretis, le 
curopalate et les prefets du pretoire. 

L’expose proprement dit est suivi de 26 Excursus (de A a Z) (p. 781—846) 
qui reviennent sur certains points de detail et dont le but est, en general, de 
permettre a E. Stein de justifier certaines de ses interpretations ou des corrections 
proposees par lui au cours de Touvrage. Certains de ces Excursus sont d’une 
importance toute particuliere: l’Excursus A (p. 781—786) Les prefets du pretoire 
d’Orient (476—363) qui donne une liste de ces hauts fonctionnaires sous Zenon, 
sous Anastase I er , sous Justin I er et sous Justinien I er , TExcursus K (p. 805— 
810), La date de la Novelle 23, relative aux prerogatives judiciaires des gou- 
verneurs spectabiles , promulguee le 3 janvier 535 et non le 3 janvier 536; 
PExcursus S (p. 827—831), Sur le pseudo-Denys de Tellmahre, consacre a ses 
erreurs chronologiques et a « Denys de Tellmahre et Jean d’Ephese » et 1’Excursus 
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Z (p. 843—846), Pierre Barsymes et le problerne de la sole, ou Stein etudie plus 
particulierement la date du monopole de la soie et le prix de la soie. Une Liste 
des ouvrages et collections (p. 847—849) et une Liste des sources, latines, grec- 
ques et orientales (p. 850—862), etablies toutes deux par Mr J.-R. Palanque, 
un excellent Index alphabetique (p. 863—898), oeuvre de Mile Elisabeth Will 
et trois Cartes gfographiques, hors-texte, Frontieres orientales de l’empire, Italic 
et Afrique a lepoque de Justinien et FEmpire vers 560 ap. J. G, dessinees par 
Mr J.-R. Palanque terminent ce remarquable ouvrage. 

Le Tome II de YHistoire du Bas-Empire d’E. Stein se recommande par les 
memes qualites qui avaient classe d’emblee E. Stein, des la publication du Tome 
I, en 1928,, comme un historien de grande classe. Ce qui distingue E. Stein, cest 
une connaissance exhaustive de toutes les sources de quelque nature que ce soit, 
une etude critique de celles-ci faite avec une akribie particulierement rigoureuse 
et une absolue probite scientifique, qui permet a E. Stein de reconnaitre franche- 
ment ses erreurs passees. Sans doute, le present expose ne remplace pas l’imposant 
ouvrage consacre il y a environ cinquante ans par Charles Diehl a Justinien I er 
et la civilisation Byzantine au 6 e siecle, mais il apporte a ce dernier ouvrage de 
nombreuses et importantes corrections de detail, par ex., a propos de la guerre des 
Vandales (p. 324 n. 2) ou de la date de la sedition Nika (p. 450 n. 1), le 13 
janvier ou de celle de la construction de Ste Sophie (p. 458). Les corrections 
proposees par E. Stein sont innombrables et touchent a tous les domaines, que 
ce soit sa correction a la date du debut du recit de Zozime, donnee par Moravcsik 
(p. 708) ou ses remarques sur Procope de Cesaree, prefet de la Ville et illustris 
(p. 713 n. 3) ou l’interpretation du terme de cesaropapisme (p. 397 n. 2). 
E. Stein, du reste, est le premier a corriger ses propres erreurs d’interpretation, 
par. ex., sur les deux Triboniens (p. 405 n. 1), sur V administration de l’ltalie 
(p. 123) ou sur la politique de Byzance sous Justin I er (p. 259). 

Mais ce sur quoi il importe d’insister, c’est sur l’importance des renseignements 
tres neufs apportes par E. Stein dans Tun des domaines encore les plus mal con- 
nus de l’histoire de Byzance, dans Thistoire administrative. Des le debut, E. Stein 
avait montre une predilection marquee pour l’histoire des institutions et il etait 
incontestablement lun de ceux qui connaissaient le mieux les institutions de By¬ 
zance. Sa mort prematuree V a empeche de nous donner ce Manuel des institutions 
Byzantines qu’il etait assurement le plus qualifie pour rediger. C’est ce gout tres 
vif d’E. Stein pour les institutions de Byzance qui nous vaut au cours de son 
expose et surtout dans ses Notes, si nombreuses, si riches et si denses et dans ses 
Excursus de si precieux renseignements, d’une solidite et d’une nouveaute qu’on 
ne saurait trop louer: renseignements sur le protopatrikios (p. 44 n. 2), le 
patriciat-fonction (p. 47 n. 1), les sugkletikoi (p. 72 n. 2), les trakteutai (p. 204 
n. 2), les commerciaires (p. 214—215), les adscriptitii (p. 208), le skholastikos 
<p. 525), Yarithmos (p. 538), a quoi il faut joindre d’excellentes mises au point 
de questions comme celles de la sunone (p. 222), de Yepibole (p. 210) et surtout 
de Yaerikon (p. 443—444), dont E. Stein me semble avoir reussi a donner une 
definition exacte. Si l’on ajoute les six Excursus qui traitent aussi de diverses 
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institutions, prefets du pretoire d’Orient (Exc. A), «prior senatus » de Con¬ 
stantinople (Exc. C), comes stabuli (Exc. G), preture de la plebe et les autres 
pretures (Exc. J), le tzane Theodore etait-il tribun ou due (Exc. M) et la derniere 
dignite de Beltsaire (Exc. Q), on se represented aisement la richesse de ce tome 
II au point de vue de l’histoire des institutions de l’empire byzantin au VP 
siecle. 

Sans doute, il est plus d’un point sur lequel on peut discuter l’opinion d’E. 
Stein. II est incontestable que jean de Cappadoce fut un tres grand ministre, 
mais E. Stein exagere dans une certaine mesure le role joue par ce dernier. Par 
reaction contre Ch. Diehl, en particulier, E. Stein diminue le role joue par Theo¬ 
dora dans le gouvernement, alors que toutes les sources prouvent que 1’influence 
de rimperatrice fut aussi profonde que vaste. Le role des missions religieuses 
dans I’expansion du christianisme au VI e siecle n’est peut-etre pas assez mis en 
valeur. Le Corpus juris civilis aurait merite un expose un peu moins bref et peut- 
etre la part faite dans le droit de Justinien a 1* element rornain est excessive et 
reduit un peu trop celle des elements orientaux et populaires. Enfin, si 1’on met 
a part quelques rapides renseignements sur Ste Sophie, on ne trouve pratique- 
ment aucun renseignement sur les diverses constructions, civiles, religieuses et 
militaires du grand batisseur que fut Justinien; par ailleurs, le mouvement 
artistique au VI e siecle est tout juste esquisse et le mouvement litteraire tres 
incompletement presente. 

Mais il importe de ne pas oublier qu’E. Stein n’a pu terminer son Histoire, 
qu’il n’a pu la revoir une derniere fois dans son ensemble et il est probable qu’il 
aurait peut-etre remanie son ouvrage sur plusieurs points et que les taches que 
nous signalons ne lui auraient pas echappe. On ne saurait,, en tout cas, trop 
deplorer la perte grave que font les etudes byzantines avec la disparition d’E. 
Stein. Il n’est pas difficile, en effet, de se rendre compte de la valeur exception- 
nelle qu’aurait eu une Histoire complete de 1’empire byzantin ecrite par cet excel¬ 
lent connaisseur des choses de Byzance. Mais il importe aussi de ne pas oublier 
l’eminent service rendu par Mr j.-R. Palanque aux historiens, en traduisant les 
quatre premiers chapitres, originairement rediges en allemand,, et en revoyant 
la traduction des neuf autres, car le style d’E. Stein est tendu, surcharge et souvent 
assez peu clair et nous souhaitons vivement voir paraitre aussi rapidement que 
possible la traduction frangaise du premier volume, dont Mr J.-R. Palanque nous 
annonce la bonne nouvelle. R. Guilland / Paris 


H. H. EpyHOB, ApxiiTeKTypa KoHcraHTHHonojin IX-X1I bb. Bn3aHTnft- 
ckhh BpeMeHHHK, II (XXVII). MocKBa, Ak^jx. Hayx CCCP, 1949, pp. 150—214. 

Dans son ouvrage, N. I. Brunov, l’eminent historien sovietique de l'archi- 
tecture etudie (d’un point de vue souvent neglige par les connaisseurs) 1’archi- 
tecture byzantine de Constantinople, pour la periode allante du declin de l’icono- 
clasme, jusqu’a l’avenement de l’empire latin. En general, les savants ne 
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considerent les eglises de Constantinople que sous leur aspect actuel — simple 
resultat des nombreux remaniements ef fectues par les Turcs — sans envisager, de 
fa^on systematique,, Fevidente evolution par laquelle s’est transformee la struc¬ 
ture des eglises, des 1’ere byzantine et durant la periode a laquelle les edifices 
religieux sont convertis en mosquees. S’appuyant sur des recherches personnelles 
poursuivies, en 1924 deja, dans plusieurs eglises de Constantinople, N. I. Brunov 
a entrepris de refuter telles opinions consacrees relatives a la forme primitive 
de certaines eglises. Selon lui, la plupart des eglises construites entre le 9 e et le 
12 e siecles et considerees, jusqu’a present, comme eglises a trois nefs, ont pos- 
sede,, originairement, cinq nefs. Brunov demontre que «a Fepoque byzantine 
moyenne, le type d’eglise le plus frequent, a Constantinople, a ete celui d’une 
eglise cruciforme a cinq nefs avec coupole; quant a la province byzantine, elle 
prefere la variante a trois nefs du meme plan ». 

Dans la premiere partie de son etude,. F auteur analyse en detail F architecture 
de dix edifices dont les dates s’echelonnent entre 843 et 1204; partant de l’etat 
actuel des lieux, il tente de reconstruire l’etat primitif. Selon lui, cest au 9 e siecle 
que remontent non seulement Nea (dont on ne connait que des descriptions et 
dont, par consequent, il ne soccupe point), mais aussi Attik-djami, datant d’en- 
viron 850, et Kalender-Khane-djami (eglise d’Akatalepte) posterieure a 850 ou, 
plus exactement, a 881. Du X e siecle datent F eglise septentrionale faisant partie 
de F ensemble de Fenari-Issa-djami (ancien monastere de Lips), celle-ci etant de 
908, et Budrum-djami (ancienne eglise sepulcrale de Romain Lecapene, de 
920-944. Deux autres edifices appartiennent au XI e siecle: Eski-imaret-djami, a 
la premiere moitie, Molla-Gyrani-djami a la seconde. Trois edifices sont du XII e 
siecle: F eglise septentrionale faisant partie du monastere de Pantokrator (premier 
quart du siecle, selon Brunov); F eglise meridionale comprise dans le meme en¬ 
semble, bade vingt-cinq ans apres; et Odolar-djami, provenant de la seconde 
moitie du siecle. 

Dans le cas d’Attik-djami de meme que dans celui de Kalender-chane-djami, 
Brunov a decouvert, par Texamen des edifices conserves, que Teglise avait pre¬ 
sente, cote Nord et cote Sud, deux nefs longitudinales,, relativement larges, se ter- 
minant a TEst, par des absides et se rattachant, a 1’Ouest, au narthex qui (possedant 
approximativement la meme largeur que les nefs exterieures) flanque tout le cote 
Ouest de Tedifice. L'espace de ces nefs s’ouvrait, sur les branches transversales de la 
croix centrale,, par une triple arcade reposant sur deux colonnes et, sur les espaces 
situes a TOuest et formes par les coins entre les branches de la croix, par une 
arcade double. Van Millingen a soutenu Tanteriorite de 1’eglise du Sud de Fe- 
nari-issa-djami par rapport a celle du Nord, mais un examen attentif des 
lieux a permis a Brunov de demontrer l’oppose. Dans 1’eglise du Nord, en effet, 
il a pu decouvrir une triple arcade muree dans les parois fermant la branche trans- 
versale de la croix, arcade qui, necessairement, devait donner sur une autre nef 
laterale, comme dans le cas d’Attik-djami et de Kalender-Khane-djami. Originaire¬ 
ment, cette eglise a done possede, elle aussi, cinq nefs. L’anteriorite de l’eglise 
du Nord est attest^e par le fait que Fabside Nord de Feglise du Sud nest, 
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en realite, qu’une adaptation de l’abside originairement destinee a fermer la nef 
exterieure au Sud de Teglise du Nord. Par la technique de sa construction, et 
par les details, Teglise du Sud se rapproche des monuments plus recents, tels 
que Teglise du monastere de Pantokrator et Odolar-djami. La ma^onnerie rap- 
pelle, par sa forme, les travaux de reconstruction des premieres decades ayant 
suivi la restauration de 1’empire byzantin a Constantinople. Selon Brunov, Teglise 
du Nord est identique a celle de la Vierge, fondee par Constantin Lips, courtisan 
de Leon VI et de Constantin Porphyrogenete, tandis que 1* edifice du Sud etait, 
originairement, Teglise Saint-Jean-Baptiste, batie par Theodore, epouse de Mi¬ 
chel VIII Paleologue, pour servir de tombeau de cette famille. A l’oppose de 
toutes ces eglises a cinq nefs, Budrum-djami semble etre seul, parmi les edifices 
remarquables de l’epoque, a observer, des son origine, un plan plus simple de 
trois nefs, tout en relevant du meme principe fondamental de croix inscrite avec 
coupole. Eski-imaret-djami, par contre, possedait cinq nefs dont les deux ex- 
terieures etaient flanquees a TOuest, par des tours carrees entre lesquelles se 
trouvait un large porche ou exonarthex. La situation semble avoir ete la meme 
dans le cas de Molla-gurani-djami; il serait cependant necessaire de verifier id 
par des fouilles T existence des nefs laterales exterieures. Dans le monastere de 
Pantokrator, deux eglises se sont conservees, Tune pres de 1’autre. Actuellement, 
elles se trouvent espacees, le seul lien de communication entre elles etant constitue 
par les parois etroites des narthex conserves. Brunov a decouvert que, originaire¬ 
ment, les deux eglises s etaient touchees dans toute leur longueur: Teglise du 
Nord, plus ancienne, aussi bien que l’eglise du Sud, plus recente, etaient en effet 
munies chacune de cinq nefs longitudinales, tout Fespace actuellement compris 
entre les deux eglises ayant done jadis ete rempli. Les nefs laterales ayant dis- 
paru, un espace vide est apparu. Odolar-djami n’est point cependant, lui, de la 
categorie des eglises a cinq nefs, ayant ete, selon Brunov, une eglise cruciforme 
a trois nefs avec coupole, caracteristique par ses deux etages et son asymetrie. 

Dans la seconde partie de son etude, Brunov analyse Tevolution.de Teglise 
a cinq nefs. II demontre que ce dernier type se base sur un noyau carre forme 
par quatre piliers, sur lesquels repose la coupole. Le noyau en question represente 
une combinaison du type parse du temple du feu, connu des monuments iraniens, 
avec le type chretien primitif bati sur plan de croix libre (mausolee de Galla 
Placidia). Dans le prototype iranien d’edifices a coupole, les voutes au berceau 
surmontant les espaces lateraux possedant, jusqu'a present, des axes perpen- 
diculaires a ceux des diametres de la coupole, et il a fallu appliquer le principe 
des voutes en berceau avec axes intersectes, ou le systeme cruciforme, au proto¬ 
type avec une seule coupole. Tel est le cas de Teglise de Rusafa en Mesopotamie, 
qui date du 3 e quart du VI e siecle. Le noyau se developpe,, durant le passage 
de Tarchitecture byzantine primitive a celle de Tepoque moyenne, pour donner nais- 
sance au prototype a cinq nefs. Cette evolution est jalonnee, selon Brunov, par trois 
creations architecturales: eglise de la Dormition a Nicee; edifice original de 
Kachrie-djami a Constantinople; eglise Sainte-Sophie a Salonique. Celle-ci re¬ 
presente la resultante de toute Tevolution, sans etre typique neanmoins, car ses 
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nefs laterales interieures sont si etroites qu'elles se confondent avec lespace 
central. Un type plus marque est celui de la basilique de Mayafarquine en Meso 
potamie, influencee par Constantinople. Cest a ce stade d evolution que viennent 
se rattacher les eglises mentionnees de Constantinople dont Brunov analyse 
(dans les 3 e et 4® parties de son etude) les rapports mutuels et les principes 
esthetiques et architecturaux. S’appuyant sur les resultats de ses recherches, 
Brunov a pu formuler la conclusion suivante: l’architecture de Constantinople, 
a l'epoque byzantine moyenne, partake avec celle de la periode primitive cet 
aspect particulier des « eglises faisant office de salles de theatre, divisees en deux 
espaces, Tun etant reserve au spectacle immateriel, spirituel et symbolique, 1’autre 
entourant le premier sous forme de galeries a deux etages pour spectateurs. De la 
releve la symetrie du plan et le lien etroit entre les differentes cellules de l’inte- 
rieur^ dont des doisons sont percees par une multitude de larges ouvertures». 
Les architectes de ces eglises ont su concilier deux principes de composition, en 
apparence incompatibles. Dans leurs creations, on demele des formes archaiques 
et massives,. baties sur un plan statique de precision geometrique, dont la mode 
se propage a Constantinople, a partir de V architecture byzantine orientale. Mais 
on y assiste, en meme temps, au deploiement d’elements irreels et fantastiques, 
de formes et de proportions naines. Cette derniere tendance est le « produit du 
gout raffine d’une elite aristocratique a l’epoque byzantine moyenne». Ce milieu 
se rattache a toute une « civilisation factice, impregnee de mysticisme religieux, 
detachee des sources spontanees de la puissance creatrice du peuple, une dvilisa- 
tion qui, repliee sur ellemi&ne, se rebelie contre la realite, etant dominee par des 
representations fantastiques de Thomme et de la nature ». « De pareils raffine- 
ments sont entierement absents de Teglise Sainte-Sophie de Constantinople, ainsi 
que de tous les autres monuments qui, dans la capitale, ont subsiste de Tepoque 
premiere. L’eglise Sainte-Sophie est un imposant lieu de rassemblement permet- 
tant aux masses du peuple d’assister a des processions et a des ceremonies gran- 
dioses. Les eglises de l’epoque byzantine moyenne sont, par contre, reservees a une 
elite choisie. Dans tout le pays, l’on batit des eglises a trois nefs avec coupole, 
sur un plan simplifie en forme de croix inscrite. La capitale est la seule a con- 
struire des eglises cruciforme a cinq nefs avec coupole, conchies en vue de reunir 
les spectateurs et appropriees aux processions. Leur destination, restreinte a une ca- 
tegorie peu nombreuse de fideles, reste, en somme, etrangere au peuple. De la 
derive le caractere irreel des formes architecturales et des proportions naines.» 

La decouverte de Brunov prouvant, des le 9 e siecle, l’existence d’eglises 
a cinq nefs a Constantinople, est de fondamentale importance pour l’etude de 
1’architecture russe ancienne. Elle permet de trancher la question, si souvent dis- 
cutee, de l’origine de l’eglise Sante-Sophie de Kiev. La solution que Brunov donne 
de ce probleme ne differe guere de sa theorie exposee, des 1932,dans sa Geschichte 
der altrussischen Kunst, ou il dit entre autres: «L’examen des eglises de Constan¬ 
tinople a l’epoque byzantine moyenne a montre que l’eglise cruciforme a cinq nefs 
avec coupole, qui represente le type predominant en Russie au XI e siecle (cathedra- 
les Sainte-Sophie a Kiev, Novgorod et a Polock, eglise Sainte-Irene et Saint- 
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Georges a Kiev), est originate de Constantinople. Comme, toutefois, le carac- 
tere de Tarchitecture byzantine moyenne de Constantinople n’en laisse pas moins 
de differer de celui de l’architecture russe au XI e siecle, il s’en suit que l’eglise 
Sainte-Sophie de Kiev represente une creation originale de l'ecole russe, dont les 
racines, remontant au-dela de la fondation de la principaute kievienne, entrent 
profondement dans Tart russo-slave de l’epoque.» ]. Myslivec / Prague 


Kurt Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex . A study of the Origin 
and Method of Text Illustration . Princeton, 1947, 205 pp. of text, index, and 205 
reproductions in collotype. Being No. 2 of Studies in Manuscript Illumination. 

This volume is not concerned with Byzantine book illumination alone, but rather 
with the earliest phases in the evolution of those pre-Christian manuscripts 
which were to become the prototypes alike of eastern and western mediaeval 
books. Dr. Weitzmann’s volume is thus just as important to the scholar whose 
concern is with the Carolingian, Ottoman and Anglo-Saxon world, as it is to the 
man whose interest lies in the Byzantine or East Christian field. In part the book is 
concerned with the formulation of a new theory of the origins of the thematic 
basis of manuscript illumination (chapters 1 and 2) and in part with what is 
virtually a codification of the methods that should, in Dr. Weitzmann’s opinion, 
be employed in the study of mediaeval art. As such it forms an introduction to 
further publications which Dr. Weitzmann has projected; one of them has indeed 
already appeared, and has been reviewed in this journal. 1 Others, it is to be hoped, 
will follow in due course. 

The codification of method occupies the later chapters of the book, and Dr. 
Weitzmann calls attention to some of the pitfalls that confront the scholar. Thus 
in chapter 3 he shows how miniatures may transmigrate from one text to another, 
so that a picture belonging to one text is taken over and made to do duty for 
another distinct one. The tracking down of such migrations is one of the more 
complicated problems that confront the art historian. What would sometimes 
appear to be entirely new pictures, invented for the illustration of a text of com¬ 
paratively recent date, are thus often no more than variants of illustrations of 
some earlier and entirely different manuscript. 

This task, as the author points out, is of great importance, for it is only when 
the original model has been studied that any generalisations as to style are poss¬ 
ible. The conservatism of the artists was in general so great that the style of the 
model is just as vital a factor as the style of the artist who produced the ultimate 
work. Stylistic variations can thus only be satisfactorily estimated when the exact 
nature of the iconographical theme has been established. A penetrating study of 
iconography is therefore a first essential; only then can a study of style follow 
upon it. The method of stylistic study that is practised with regard to Italian 


1 The Joshua Roll. Reviewed in Byzantinoslavica X, 312—314. 
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paintings is thus completely unsuitable for a study of mediaeval manuscript paint¬ 
ing. And one might add that it is also unsuitable for mediaeval painting as a 
whole, for the more that mediaeval art comes to be studied, the more obvious 
does it become that artistic conservatism and thematic continuity are the ruling 
essentials. 

These, and other remarks of a kindred character, though they come towards 
the end of the book, are really of universal application, whereas the earlier chapt¬ 
ers are of a more particular character. Thus the first two chapters are in the main 
concerned with the origins of what are generally known, following Wickhoff’s 
terminology, as the Continuous, the Selective and the Complementary systems of 
picture composition. Weitzmann substitutes for these old terms of Wickhoff’s 
a new system of nomenclature; he calls the groups the Simultaneous, the Mono- 
scenic and the Cyclic, for he feels that the older system was in many ways inade¬ 
quate. The Cyclic method, he goes on to show, was derived from Greek art, and 
he calls attention to its use on certain red figured vases, as well as on a group of 
bowls bearing decoration in relief, which are usually known as the Megarian. 
It was not, as earlier writers supposed, a Roman system, and Weitzmann suggests 
that the reliefs of Trajan’s column, which have usually been regarded as inspired 
by a manuscript model of the Continuous type, were in fact probably not copied 
from a manuscript at all, but were rather conceived as the design for reliefs on a 
column and nothing else. 

In the second chapter he goes on to examine the relationship between the text 
and the pictures in manuscripts, with special reference to the few examples of 
pre-Christian rolls that have survived. He shows how the arrangement of the roll, 
with a series of columns of text interspersed with illustrations, passed over to 
the codex practically unchanged. The first transitions probably began in the 
second century A. D., though rolls remained in favour at least till the fifth cent¬ 
ury. From the second century onwards, however, a number of books, like Pru- 
dentius Psychomachia, were first executed in the form of volumes, and had no 
prototypes in roll form. Yet even so the influence of elements proper to the roll 
is still to be traced in their arrangement. Thanks to this conservatism, the char¬ 
acter of the first models can often be reconstructed from copies of subsequent 
date. Yet there was evolution as well as conservatism, and when once the codex 
had become the accepted form, a number of innovations came quickly. Most im¬ 
portant of these were the separation of the illustration from the text, the isolation 
of the illustration on a single page, and its inclusion in a frame-like border. And 
the addition of landscape backgrounds was, thinks Weitzmann, also an in¬ 
novation of early Christian times, due to the copying of wall paintings; such 
backgrounds are not to be regarded as part of the rotulus tradition, as certain 
older writers have supposed. 

The theme of the book is thus in many ways revolutionary. Yet the scholar¬ 
ship is so thorough, the reasoning so balanced, that Dr. Weitzmann’s conclusions 
must be accepted, more or less as they stand, and a careful reading of this book 
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must become virtually an essential before any study of early manuscripts, or in¬ 
deed, of early painting, can be undertaken. 

A word may be added regarding the appearance of the book. It is excellently 
printed, and richly illustrated. The reproductions are however small, and though 
they serve admirably to illustrate Dr. Weitzmann’s text, they hardly permit in¬ 
tensified study of the works that they reproduce. But such study is a different 
problem, and these remarks are not intended as a criticism, but rather as a de¬ 
scription to aid those who have seen the book. D. Talbot Rice / Edinburgh 


Otto Demus, Byzantine Mosaic Decoration . Aspects of Monumental Art 
in Byzantium . London, Kegan Paul Trench Trubner and Co., Ltd., 1947, pp. 
XIII, 97-{-64 reproductions. 

Otto Demus, Austrian art historian* is well known for his numerous works 
on Byzantine mosaics and particularly for his extensive monographs on mosaic 
ornamentation at St. Lucas’s of Stiris and in Daphni, written in collaboration 
with E. Diez and published in 1931, and on mosaics at St. Mark’s, Venice, pub¬ 
lished in 1935. 

This book is a somewhat synthetic view and appreciation of Middle Byzantine 
mosaic ornamentation and a determination of its artistic value and significance 
in the development of Byzantine art in general. The author acknowledges in his 
preface that the book matured only after long years of preparation. That we be¬ 
lieve; it is crammed with condensations and, from various points of view with 
original efforts and ideas, some of which will be accepted by specialists enthus¬ 
iastically, and some of which will provoke controversy and thought. 

Let us try, at least roughly, to follow Demus’ main ideas. In the classical 
system of Byzantine wall ornamentation, such as was developed during the Ma¬ 
cedonian and Comnenian periods, single isolated pictures did not exist but were 
always part of a whole, of a system. This system was not formalistic, but basic¬ 
ally theological. In Byzantium, man did not stand before the picture as a spect¬ 
ator but as a participant in the events represented, and therefore Byzantine 
religious art abolished the difference between the world of reality and the world 
of Revelation. A complete and perfect realization of the formal and iconographic 
scheme of this ornamentation is part of the classical period from the latter half 
of the IX^ century to the XI th century* and its principles differ essentially from 
pre-Iconoclastic and Western art. Of importance is the author’s assertion, at first 
sight obvious, although so far no one has ventured to make it: 'The moralistic 
vein which so greatly influenced the decoration of Western cathedrals, with their 
didactic and ethical cycles, was likewise entirely outside the Byzantine range" 
(p. 4) and, further: "The pictures make their appeal to the beholder not as an 
individual human being, a soul to be saved, as it were, but as a member of the 
Church,'with his own assigned place in the hierarchical organization’’ (p. 5). 

At the same time, of course, individual pictures of these cycles were more or 
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less standardized traditionally and the new problem here which was solved for 
the theologian and the artist was the creation of this system as a whole. But just 
because it concerns work which is both theological and artistic, the value of this 
system lies not only in content but also in purely artistic and visual qualities. 
These purely creative values originated, according to the author, in the theoret¬ 
ical assumptions of the icon, founded on a philosophic consideration of the basis 
of a picture in the Iconoclastic controversy. But what creative perception gained 
when the picture was small and observed from close at hand did not seem applic¬ 
able, without change, to pictures of large dimensions. Byzantine artists overcame 
these obstacles by placing the pictures in niches and on curved surfaces. "The curv¬ 
ature in real space supplies what was lacking in the coherence of the image" 
(p. 9). "Restrained gestures and movements are sufficient to establish the ne¬ 
cessary contact. A large part of the golden ground can be left empty, surrounding 
the figures with an aura of sanctity. This golden ground in Middle Byzantine 
mosaics is not a symbol of unlimited space; it need not be pushed back, as it were, 
in order to act". "The setting of the gold is close and firm, producing a metallic 
surface whose high lights and shades bring out the plastic shape of the niche" 
(p. 10). This system could of course not have originated earlier than the necess¬ 
ary architectonic and other technical assumptions. It was only the cross-in-square 
church, a "final solution in accord with the liturgical needs and the aesthetic 
iddals of the time”, which was the ideal place for the acceptance of a hierarchical 
system of icons, as the successive apperception of individual pictures of the cycle, 
from above to below, is in complete harmony with the aesthetic character of By¬ 
zantine architecture, "essentially a ‘hanging’ architecture; its vaults depend from 
above without any weight of their own” (p. 12). The decorative system of this 
architectonic type originates, above all, from a mystical interpretation of the 
church. "The Byzantine church is, first, an image of the Kosmos, symbolizing 
heaven (Paradise), or the Holy Land and the terrestrial world in an ordered hier¬ 
archy, descending from the sphere of the cupolas, which represent heaven, to 
the earthly zone of the lower parts. The higher a picture is placed in the archi¬ 
tectural framework, the more sacred it is held to be.” Further, there is the inter¬ 
pretation of Simeon of Thessalonica (the importance of which the author doubts, 
considering it quite correctly to be an interpretation subsequent to the completed 
work, and unable therefore to influence his basic ideas) that the church is an 
image of places consecrated by the life of Christ. A third interpretation sees in 
the church decoration some sort of pictorial calendar, since the sequence of im¬ 
ages from the life of Christ are in the fixed sequence of ecclesiastical festivals. 
All three interpretations of the symbolism of the church and its decoration were 
appropriate to the basic type of Byzantine church construction which became 
the representative type. 

The decoration falls into three horizontal zones; the upper zone, including the 
cupola decoration, the apse and the high vaults, is a symbol of heaven. The 
middle zone illustrates Paradise or the Holy Land as the scene of the events of 
the Gospel. The lower zone represents the earthly world. All three zones are 
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linked in a formal unity. In the upper zone all narrative and transient elements 
are suppressed, only timeless dogma is present. In the middle zone, the timeless 
and historical elements are combined in feast-day images, while the lower zone 
contains only narrative scenes free of dogma. The assumptions of this formal 
unity are: remoteness from the beholder’s eye, ''Byzantine church decorations 
reveal their supreme qualities only in their own ambiente, in the space in and for 
which they were created" (p. 35), then colour, that is, the difference between 
lighter and darker colour values,, and modelling technique, which changes in one 
and the same decoration, according to the distance between the picture and the 
onlooker's eye. 

In the second part of the book, the author depicts the history of the Middle 
Byzantine ornamental system, in which he distinguishes Greek (Hellenic) and 
Oriental composition and describes the early Christian period, the period of the 
V th century and Justinian’s rule, the post-Justinian period, and, finally, the Icono¬ 
clastic period. Only in the fifth period of this development is art classical. "The 
classical system, as we have sketched it, was confined to a comparatively short 
period and to the central parts of the Byzantine Empire. Like all classical phases, 
this too was an episode. And like all classical systems, the Middle Byzantine con¬ 
tained within itself the germ of dissolution" (p. 6l). This dissolution, according 
to the author, was brought about, in substance, by three factors. First of all, 
there was a widespread use of wall picture decoration that freed the careful 
equilibrium between mosaic and marble incrustation on the lower parts of the 
walls which is one of the elements of the classical decorative system. The second 
result of the dissolution was an experimental return to the basilical form of the 
church. Lastly,, there was the influence of the provincial art of Sicily in the XII th 
century and of Venice in the XIII th century. 

The third and most condensed section of the book deals with the influence of 
the Middle Byzantine system on art of the later period. It is too difficult to re¬ 
produce its content in summary here. 

As has been stated above, many ideas will be accepted with enthusiasm, many 
will evoke discussion. I would like here to touch on two points. The synthetic 
view of the classical period of Byzantine mosaic decoration, which the author 
expresses, is based on unusually poor material. If we work in the history of By¬ 
zantine art on sparse excavated material in general, then in this period this is 
particularly true. There is no hope now that our knowledge of material of this 
type will increase (Whittemore’s discovery at St. Sofia in Istanbul reveals that 
even today it is difficult to presuppose the discovery of a single decorative 
system; we should rather assume the discovery of a number of mutually comple¬ 
mentary and temporally distant collections of pictures), and therefore our judge¬ 
ment of this phase in the history of Byzantine art will always be conditional 
and it will always be necessary to count with the possibility that fresh light 
would have been cast on the subject had more of these wall decorations been 
preserved for us in their entirety. 

The question whether mosaic decoration of church buildings was a canon, 
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that is, a measure of perfection, remains unsolved, and consequently it is dif¬ 
ficult to agree with the author that fresco decoration was one of the elements 
in the dissolution of the classical system. Very few will support the naive archaeo¬ 
logical views of the old researchers, that fresco was only a way out, a substitute 
for classical mosaic and marble decoration, a substitute which originated in in¬ 
sufficient material means for expensive mosaic and marble incrustation orna¬ 
mentation. To be sure, wall picture decoration existed and developed parallel 
with mosaic decoration. If I may be permitted a hypothesis here, which would 
of course seek thorough and justifiable elaboration, fresco decoration was con¬ 
current, and even a competitive creative phenomena, with mosaic decoration, 
which maintained itself and in the end was victorious over mosaic because of the 
specific value which qualified it to be the true claimant (artistic and also extra- 
artistic) to be imposed on church wall decoration. It is surely not an accident that 
in St. Sophia in Kiev (and perhaps in other Kiev churches) a combination of both 
these elements was revealed. It is impossible to claim seriously that it was the 
insufficient material means of the builders of these churches which forced them 
to a similar macaronistic creation; it is, on the contrary, nearer the truth to say that 
is was indeed the more eloquent content of fresco decoration, and on the artistic 
side, its ability to produce warmer, more human and more concrete surroundings 
which made the founders, in the end, give fresco precedence over mosaic. 

There was a close connection between fresco and mosaic decoration already 
in the classical system (lam thinking of the XIII th century, which we know re¬ 
latively well today). The basic principles of both systems were the same, to be 
sure, but fresco decoration, following its own path and reaching its full bloom 
in the final period of Byzantine art, was, owing to its specific values, able to 
achieve this fulfilment. We can compare, on the one hand, the achievements in 
mosiacs of Kahrieh Djami (I have in mind the system and not the artistic lan¬ 
guage of individual pictures) which had little influence on the classical fresco 
system of the XIV th century. On the other hand, we see how several trends of 
fresco decoration in the XII th century were connected with the fresco decoration 
of the XIV th century. It is quite possible that more detailed research will show 
how fresco triumphed because of its greater adaptability to the architectonic 
changes in which mosaic had been disappointing. Demus shows precisely how the 
Sicilian basilical ground-plans were not able to assimilate the classical ornament¬ 
ation system worked out for the plan of the cross-in-square churches* but we 
see how the Byzantine frescoists mastered, without trouble (in the XIV th century 
for example), the basilical disposition of Protaton, or the unaccustomed and 
troublesome disposition, foreign to Byzantine thought, of the monastery church 
at Decany in Serbia. 

What am I trying to say? That it is after all impossible to judge the Byzantine 
mosaic decoration of the classical period as an isolated phenomenon which 
would be antithetic to the fresco decoration system, or that fresco decoration 
could be considered a somewhat degenerate child which had destroyed its pat¬ 
ernal inheritance. 
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Comptes-Rendus 


We welcome Demus* book not only because it has brought something new to 
an understanding of the most significant period of Byzantine art, but for its 
fundamental superiority of method. It was time for Byzantine art to be under¬ 
stood other than archaeologically. Te be sure, what has been written of it to date 
has not been, properly speaking, a history of its art, but in greater measure 
archaeology, and that very positive. Even when Demus does not want to affirm 
it, much of what is expressed in his book, subscribes to the opinion (which will 
perhaps in the future be expressed concretely and precisely) that the beginning 
of Byzantine art is not to be found in the period of Theodosius, and not in the 
Justinian period, but in the post-iconoclastic period from which Byzantine art 
emerged theoretically firm and independent, when it overcame a vacillation be¬ 
tween the Hellenic heritage and Far Eastern influence, and made out of a deadly 
Iconoclastic struggle the mature and creative synthesis which we know today as 
Byzantine Art par excellence. 

From the technical point of view this book is published in an exemplary 
manner and contains sufficient illustrative material* including some remarkably 
good reproductions. 

If, as the author relates in his preface, thanks are due to his English friends 
that the book is "at all readable", then I fear that many readers of this book will 
not be of the same opinion. It is patently obvious that the book was conceived 
and drafted in German. /. Myslivec / Prague 



XPOHMKA 

NEWS AND BRIEF MENTION 
NOTES INFORMATIVES 


Mediaeval Art from Yugoslavia in Paris. 

The exhibition of facsimiles of works of art from Yugoslavia at present on view in 
thirteen galleries of the Palais de Chaillot in Paris is an event of great importance to 
Byzantinists, for it presents an opportunity of studying the wall paintings of Macedonia 
and Serbia in the true glory of their colour and the full grandeur of their scale within the 
wall of a museum; this has heretofore been something possible only to those who could 
make a series of long, difficult and often costly journeys. It is, moreover, especially in¬ 
structive to see these works in close association with the contemporary products of western 
Europe, which are so admirably displayed in the permanent collections of the Palais de 
Chaillot. 1 

The role of Serbia and Macedonia in the story of later Byzantine painting was first 
stressed by Millet. 2 A number of the more important monuments were subsequently 
published by Okunev. 3 Others have formed the subject of various shorter articles and 
studies. 4 Many have also been published in special monographs issued in Yugoslavia both 
before and since the war. 5 Yet the wall paintings of Serbia and Macedonia still remain 
much less familiar than their number and quality warrant. Books on the subject have in 
many cases been far from easy to obtain, and the plates have frequently been unsatisfactory, 
while adequate coloured reproductions have been virtually non-existent. It is, indeed, only 
by a small body of specialists that the importance of these wall paintings has been realised, 
and even so it is the iconography that has been the main theme of research; the truly 
great aesthetic qualities of much of the work have remained almost entirely unappreciated. 
The beauties of design and colour, the grandeur of composition, and the deeply spiritual 
interpretation of many of these monuments between the eleventh and the fifteenth century 
will come as a revelation to many in Paris, who have hitherto been familiar only with the 
paintings of Italy at this age. 

Of the wall paintings of which facsimiles are included in the exhibition the earliest and 
in many ways the most important are those of St. Sophia at Ochrida. They date from about 
1056, and were covered over by the Turks when the church became a mosque shortly 

1 The Musee de la Sculpture Comparee and the Musee de la Fresque. The latter is especially im¬ 
pressive, and contains admirable facsimilies of all the more important Romanesque wall-paintings of 
France. 

2 His researches have been made public in lectures at the College de France, but have never, 
unfortunately, been fully published. Some of the material is however contained in his Iconographie de 
VEvangtle. Paris, 1916. 

3 See especially Monumenta Artis Serbicae. Zagrebiae-Prague. 4 volumes, 1928, 1930, 1931 and 1932. 

4 See especially L’art byzantin chez les Slaves. Paris, 1932, ed. G. Millet. 

5 Publications of the state museum at Belgrade, MaHacrnp Cry^eHHiia 1924, MapKOB MaHa- 
CTHp 1925, MaHaCTHp KaJieHHk 192 6. - V. R. Petkovic, La peinture serbe du moyen Age, I. (Beograd, 
1930) contains a useful summary. The most important work is B. P. rieTKOBHfe—B. BouiKOBHfc, 
ManacTHp Renami, I—II. Beorpa#, Cpncxa Kpa^ibeBCKa Ana#., 1941. 
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Notes Informatives 


ainsi a ses recherches une nouvelle importance pour toiis ceux qui s'adonnent k letude de 
l’empire greco-romain. Co sont surtout les travaux suivants qui gagneront l'interet des lec- 
teurs de cette revue. 

1. L’edition des oeuvres d’Athanase, redigee par Hans Georg Opitz sous la direction de 
Hans Lietzmann et Robert P. Casey, est continuee, apres la mort de lediteur, par Walther 
Eltester (achievement du tome II contenant les livres d'histoire) et par Wilhelm Schnee- 
melcher (tone III: documents relatifs a 1’histoire de la controverse de la Trinite). De plus, 
la commission a pris sous sa protection le Lexicon Athanasianum de Guido Muller. Ce le- 
xique, qui est de grande importance pour l'intelligence de l’auteur, sera acheve avant la fin 
de l'annee. 

2. Karl Mras a presente le manuscrit de son edition de la Praeparatio Evangelica d'Eu - 
sebe . L’impression de cet ouvrage sera de longue duree. 

3. L’edition des homelies de Macaire, redigee par Erich Klostermann, est sous presse; 
elle sera suivie par ledition de l’oeuvre de Simeon. Ainsi, des textes importants pour la con- 
naissance de l'histoire du monachisme seront mis sous peu a la disposition des savants. 

4. Apres la mort d'Eduard Schwartz, la publication des actes des conciles est continuee 
par Johannes Straub d’apres ses materiaux posthumes. 

5 La publication principale de la serie des Texte und Untersuchungen est l’ouvrage 
d'Albert Ehrhard intitule: Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homile- 
tischen Literatur der griechischen Kirche. La premiere partie, qui s’occupe de la tradition, 
sera achevee dans quelques mois; elle sera munie de tables alphabetiques de matieres, dres- 
sees sous la direction de Johannes M. Hoeck au « Byzantinisches Institut Scheyern». La 
moitie du manuscrit de la seconde partie de louvrage, qui devait enumerer la litterature 
hagiographique suivant un ordre systematique, fut detruite pendant la guerre. Pour eviter 
que ne se reduise qu’a un seul fragment cet ouvrage monumental, qui devait couronner 
Toeuvre d’Ehrhard (mort en 1940), Hoeck veut bien se charger de reconstruire le manu¬ 
scrit perdu. Cette tache pourra etre realisee du moins en partie, puisque Ehrhard avait recours 
aux memes materiaux, dans les deux parties de son ouvrage. 

Quant aux entreprises principales de la commission, mentionnons encore ledition des 
oeuvres pseudoclementines, publiee d’apres les materiaux posthumes de Bernhard Rehm. 
La publication des oeuvres d’Origene est continuee par le dernier volume (tables alphabe¬ 
tiques de matieres et supplements) de Ledition du commentaire de l’evangile de saint Mat- 
thieu, redigee par Erich Klostermann, Quant aux reglements de 1’Eglise d'Hippolyte, dont 
Duensing a publie la version ethiopienne (Gottingen 1946), Walter Till en redige la ver¬ 
sion copte. La reimpression corrigee des volumes des Griechische Christiiche Schrijtsteller, 
epuises depuis longtemps, est en cours de preparation et tiendra compte des emendations 
proposees depuis la premiere edition. 


Deces de Thomas Whittemore. — Au moment juste de clore ce numero, 
est arrivee la triste nouvelle du deces du Docteur Thomas Whittemore, Directeur de 
1’Institut Byzantin de Constantinople, Professeur a I’Universite de Harvard et fondateur de 
1’Institut de Byzantinologie en Amerique. Le Professeur Whittemore est mort subitement, 
le 8 Juin 1950, frappe d’apoplexie, a Page de 79 ans. II s’etait rendu celebre par la decou- 
verte d’une partie des fameuses mosaiques de l’eglise Sainte Sophie, datant de l’epoque de 
Justinien, mosaiques dont la Turquie s’enorgueillit a l’egard d’un monument national. En 
1932, Th. Whittemore avait obtenu une autorisation de leur decouverte, de Kemal Atta- 
turk, le dictateur de la Turquie d’alors. Les mosaiques, que l’on considere comme un des 
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miracles du monde oriental, etaient done restees recouvertes de crepi de 1453 a 1932. — 
Le 2 Octobre 1949 est decede, tres jeune encore, J. L. L a M o n t e, professeur de i’histoire 
du Moyen-Age a TUniversite de Pennsylvanie a Philadelphia II est mort, age de 47 axis, la 
veille de son depart pour le Proche-Orient. Pour la byzantinologie, la mort de ces deux savants 
constitue une perte des plus graves. Dans le prochain numero, nous reviendrons sur l’ceuvre 
des deux byzantinologucs. M. Paulovd / Prague 
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niques et des mots rares. Irm. 

R. IBSCHER, Das Praparieren antiker Handschriften. Altertumskunde und Unterricht, 
hrsg. v. Radke u. Arnold Bork (Berlin u. Leipzig, 1948) 33—52. — Introduction a la 
methode de conservation des papyri, employee par Hugo Ibscher. Irm. 

E. M. JAMISON, Documents from the Angevin Registers of Naples: Charles I. Papers 

of the British School at Rome, 17 (New Series, 4, 1949) 87—180. — An important con¬ 
tribution towards the reconstruction of the unpublished documents of the State Archives 
of Naples which were destroyed in 1943. This study gives either summary or text of 303 
documents with bibliographical notes and indices. J. M. H. 

F. RUSSO, 1 manoscritti del gruppo «Ferrar». Boll. B. Gr. Grottaferrata N. S. Ill 
(1949) 76—90. — II s’agit d’un groupe de codes grecs du Nouveau Testament, consideres 
comme dependants l’un de l’autre, en raison de certains traits caracteristiques communs. Ils 
ont ete groupes pour la premiere fois par Ferrar, d’ou leur nom. R. analyse en detail leurs 
traits caracteristiques, les criteres de discrimination, leur provenance, relevant ensuite, l’ori- 
gine calabraise de l’archetype, datant probablement des VIII 6 ou des VII e siecles. 

A. R. S. 

EGYPT EXPLORATION SOCIETY, The Oxyrhynchus Papyri, vol. 19. London, 1948, 
pp. XV, 180 + 13 plates. Ed. E. LOBEL etc. — Cited here for business and administrative 
documents, mainly 3 rd century A. D. — 6 th century A. D. J. M. H. 
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3. BIBLIOTHEQUES ET ARCHIVES 

D. BARBIELLINI-AMIDEI, La biblioteca criptense e il laboratorio di restauro del libro. 
Boll. B. Gr. Grottaferrata N. S. I (1947) 109—111. — 2. I primi anni di attivita del labo¬ 
ratorio di restauro del libro. I. (1947) 245—249. -— Apres une revue des recherches scienti- 
fiques modemes relatives a la restauration des livres, et surtout des manuscrits anciens, Tauteur 
enumere les codes appartenant a la Biblioteca criptense de Grottaf errata, et restaures par le 
Laboratoire du Vatican, fonde par P. Ehrle. II relate l’histoire du laboratoire installe en 
1930, dans l’Abbaye, grace a l’interet que P. Borgia et le Ministere de 1*Instruction Publique 
ont porte a l’affaire, et enumere les travaux de restauration entrepris, jusqu’a present, dans 
differentes bibliotheques italiennes et etrangeres. A. R. S. 

J. DARROUZES, Les catalogues recents de manuscrits grecs. Revue des Etudes Byz. 
VII, 1 (1949) 56—68. — Longue et importante liste d’addenda et corrigenda au catalogue 
du Ponds Coislin dresse par R. Devreesse [v. Byzantinoslavica X, 1 (1949) 159]. En 
guise d’introduction a ce travail d’une erudition sans defaut, J. D. passe rapidement en re¬ 
vue les publications suivantes: A. Sigalas, *Ajt6 ttiv TtvE'u^taxixTjv ^corjv twv 'EaL^vixoov xoi- 
vcott]tc5v xf\q MaxeSoviag. A*. *A(>xeia xai pifUiofrfjxcu 5uxixrj<; MaxeSovtas. Theossalonique, 
1939; N. Camariano, Catalogul manuscriselor grecesti, II. Bucarest, 1940; T. Kleberg, Ca¬ 
talogs codicum graecorum et latinorum Bibliothecae Gotoburgensis. Gotoburgi, 1941; en- 
fin P. Gallay, Catalogue des manuscrits parisiens des lettres de S. Gregoire de Nazianze. 
Macon, 1945 (cf. Byzantinoslavica, ibidem). 1 A. F. 

C. WENDEL, Die griechisch-romische Buchbeschreibung verglichen mit der des vor- 
deren Orients. Halle, Niemeyer, 1949, pp. VIII, 194. Hallische Monographien, 3. — 
Comment les livres etaient-ils consignes, dans les bibliotheques greco-romaines et orienta- 
les? Etude comparative, d’une erudition profonde. Irm. 


4. LANGUE, METRIQUE ET MUSIQUE 

C. AMANTOS, *Ovo^axa vrjooov. Byzantina Metabyzantina I, 2 (1949) 1—5. — A brief 
notice about the names of certain islands of the Aegean. • P. Ch. 

The Oxford Classical Dictionary , ed. M. Cary, J. D. Denniston, J. Wight Duff, A. D. 
Nock, W. D. Ross, H. H. Scullard with the assistance of H. J. Rose, H. P. Harvey, A. 
Souter. Oxford Clarendon Press, 1949. — Critical rev. by H. LAST in Joum. of Rom. 
Stud. 39 (1949) 193—195. J. M. H. 

H. HICKMANN, Un instrument a cordes inconnu de Vepoque copte. Bull, de la S-t6 
d’Archeol. Copte XII (1946—1947) 63—80. — Description d’un luth de V e —VIII® 
siecle. Etude historique des instruments de cette espece. A. F. 

F. v. LEPEL, Geschichte der byzantinischen Musik. Dresden, Felix von Lepel, 1948, 
pp 24. *— Resume assez peu clair de l’histoire de la musique byzantine, et qui se base non 
sur les sources memes, mais sur les volumineuses descriptions scientifiques de la matiere. 

Irm. 

G. MOLLER, Lexicon Athanasianum, dig. et illustr. 1. Lief. Berlin, de Gruyter, 1944. 

— Compte-rendu: J. IRMSCHER, Altertumskunde und Unterricht, hrsg. v. G. Radke u. Ar¬ 
nold Bork (Berlin u. Leipzig, 1948) 100—101. — 2. Lief., Sp. 161—320 (1949) ; 3. Lief., 
Sp. 32 i—480 (1949). — Deux nouveaux fascicules de ce dictionnaire utile quoiqu’un 
peu incommode, qui se base encore sur 1’ancienne edition de Migne, non sur Tedition 
d’Opitz (qui est en cours de publication). Irm. 
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G. ROHLFS, Griechischer Sprachgeist in Suditdien. Miinchen, Bayer. Akad. d. Wiss., 
1947, pp. 60. Sitzungsberichte der Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Abt., 5 (1944—46) — 
Par de nombreuses expressions dialectales de l’ltalie meridionale, en particulier de la Magna 
Graecia, et qui revelent leur origine grecque, l’auteur demontre qu’unc langue repoussee 
peut encore exercer une influence sur la structure interieure de la langue victorieuse. Irm. 

G. SCHIRO, Lineamenti storici sulla genes't e sviluppo del Syntomon. Boll. B. Gr. 
Grottaferrata N. S. Ill (1949) 133—152; II (Continuation) III (1949) 195—224. — 
S'appuyant, presque exclusivement, sur des manuscrits, T auteur esquisse les traits caracteristi- 
ques et les changements subis par le syntomon, a tracers les siecles. Apres avoir fait observer 
que le terme nous est parvenu par l’intermediaire de la tradition italo-grecque, S. donne des 
details sur Cyprien, auteur de melodies (VII e —VIII e siecles), createur du prototype, et sur 
l’adoption des syntoma par des minea et des sticheraria italo-grecs. Suit une exacte et minu- 
tieuse introduction aux textes. A. R, S. 

L. TARDO, A proposito di una recensione di E. /. Wellesz sull’ Anttca Melurgia Bi- 
zantina. Boll. B. Gr. Grottaferrata N. S. II (1948) 222—228. — L’auteur s’applique & re- 
futer certaines objections formulees par Wellesz (The Journal of Hellenic Studies, 1940, 
115) a propos de l’ouvrage de Tardo intitule L’anttca melurgia Bizantina della scuola mo¬ 
nastic a di Grottaferrata (publie en 1938). En dehors de problemes purement formels, il 
est interessant de connaitre les observations de Tardo relatives a la petasti et aux signes 
ekphonetiques, ainsi que ses objections a l’adresse de Wellesz (au sujet de 1’existence pre- 
tendue, a Grottaferrata, de manuscrits concernant la melurgie byzantine, et censes constituer 
une tradition unique en son genre, sans analogic dans les pays du meme Orient). 

A. R. S. 

L. TARDO, Una tesi di laurea sopra un manoscritto melurgico. Boll. B. Gr. Grotta¬ 
ferrata III (1949) 174—78. — L’auteur commente l’ouvrage de P. A. Laily: Analyse du 
code de musique grecque n. 19, Harissa, Liban, 1949. II prete attention aux divergences qui 
separent i’ecoie de Grottaferrata et les professeurs de Copenhague en matiere d’interpre¬ 
tation des melodies byzantines anciennes, et de traduction du pentagramme. A. R. S. 

5. THEOLOGIE 

A. Litterature theologique. 

A. H. ARMSTRONG, The Nature of Man in St. Gregory of Nyssa. Eastern Churches 
Quarterly 8 (1949) 3 rd Supplementary Issue 2— 9 . J. M. H. 

D. BARBIELLINI-AMIDEI, Padre Sofronio Gassisi nel XXV 0 della morte. Boll. B. 
Gr. Grottaferrata N. S. II (1948) 137—140. — Hommage consacre a la noble personnalite 
de P. S. Gassisi, apotre et savant. L’auteur parle avec une respectueuse admiration de 1’oeuvre 
achevee par P. Gassisi en faveur de 1'unite de l’Eglise Orientale; il rappelle Textraordinaire 
competence de ce dernier en matiere de rites religieux grecs, ses recherches patristiques et 
archeologiques et sa reimpression des Menei grecs, commencee deja par Stevenson. 

A. R. S. 

E. CANDAL, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de P rocesstone Spirit us Sancti. 
Novum e vaticanis codicibus subsidium ad historiam theologiae byzantinae saeculi XIV 
plenius elucidandam (=Studi e testi, 116). Citta del Vaticano, 1945, pp. XV, 427. — 
Compte-rendu: V. LAURENT, Rev. des Etudes Byz. VII, 1 (1949) 134—137. A. F. 

G. GIOVANNELLI, 11 tipico archetipo di Grottaferrata. Boll. B. Gr. Grottaferrata N. 
S. IV (1950) 17—30. — Apres avoir esquisse, en une synthese succinte, la nature et la 
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division des types, G. s’occupe du type ascetique et liturgique de Grottaferrata dont la com¬ 
position, dans la tradition monastique ininterrompue, remonte a la premiere moitie du XI® 
siecle; de cet archetype pourraient etre derives, independemment Fun de Fautre, le rema- 
niement de Fabbe Biagio II (a. 1300) et celui qui est conserve dans le type dit Patiriensis, 
du XII e siecle, compose apres l’an 1130. A. R. S. 

M. JUGIE, Un opuscule in edit de Neophyte le Reclus sur l’incorruptibility du corps du 
Christ dans I’Eucharistie. Rev. des Etudes By 2 . VII, 1 (1949) 1—11. — Texte edite 
d’apres le Paris, gr. 1189 (XIII e —XIV e s.). II semble que, faute d’avoir compris le veri¬ 
table objet du debat, Neophyte le Reclus (1134—1220) ait verse dans le « capharnaitisme » 
que justement il se proposait de combattre. Sa pensee n’aurait-elle pas ete deformee par 
le copiste? L’introduction de M. J. presente une mise au point precise de la controverse sur 
F incorruptibility des Especes, soulevee par Michel Glykas a la fin du XII® siecle. Les ar- 
cheologues ne manqueront pas de s’y interesser, au meme titre que les historiens de l’Eglise: 
des monuments de fart by2antin posent, en effet, des problemes analogues des le IX e siecle 
(voir, par ex., dans la meme Rev. des Etudes Byz. Ill (1945) 53 et 80 sq.). A. F. 

V. LAURENT, Le Typicon monastique de Neophyte le Reclus. Nombre et dates de 
ses recensions. Rev. des Etudes Byz. VII, 1 (1949) 52—55. — Contrairement a Faffirma- 
tion de G. Hill (A Hist, of Cyprus, I, 309), Neophyte a donne seulement deux recensions 
de sa regie, Tune en 1178, 1’autre, en 1214. Les signatures des eveques de Paphos — Basile 
Kinnamos et Bacchus qui ont confirme le texte — sont a dater de 1190 et de 1194 respecti- 
vement. A. F. 

J. M. NIELEN, Kirchenvdterbriefe aus dem Alltag. Freiburg, Herder, 1949, pp. 87. 
Zeugen d. Wortes. — Traduction allemande de lettres privees d’Ambroise, d’Augustin, de 
Basile, de Gregoire de Nazianze et de Gregoire de Nysse. Irm. 

M. PETTA, Pubblicationi del P. Sofronio Gassisi. Boll. B. Gr. Grottaferrata N. S. II 
(1948) 166—-176. — Liste complete et exacte des travaux publies par P. S. Gassisi, suivie 
d’une revue de problemes traites par f auteur avec originalite et finesse. Sont ajoutees piu- 
sieurs critiques moderees. A. R. S. 

H. ROST, Die Bib el in den ersten fahrhunderten. Westheim, Rost, 1946, pp. 207. 
Beitrage zur Kulturgeschichte d. Bibel, 2. — Introduction a F etude du texte du Nouveau 
Testament, a ses origines et a son evolution jusqu’a la fin de FAntiquite. Livre ecrit avec 
beaucoup de dilettantisme, et insuffisant au point de vue scientifique. D'une certaine im¬ 
portance sont neanmoins les appendices bibliographiques concernant les etudes sur FI tala, 
les citations de la Bible chez les auteurs des premiers siecles de notre ere, les papyri bibli- 
ques et la liste des fragments de FItala. Irm. 

M. J. ROUFT DE JOURNEL, Enchiridion patristicum. Loci ss. patrum, doctorum, 
scriptorum ecclesiasticorum quos in usum scholarum coll ... Ed. 14. Friburgi, Herder, 1947, 
pp. XXVII, 801. — Nouveau tirage integral de ce florilege a l'usage des etudiants. 

Irm. 

C. SANDULESCU-GOLDENI, Quantum Platonis atque Thomae Aquinatis doctrina 
apud Demetrium Cydonium valeat. Romae, 1933, pp. 196. — Compte-rendu: V. LAU¬ 
RENT, Rev. des Etudes Byz. VII, 1 (1949) 139. A. F. 

G. SCHIRO, Le opere edite e inedite di P. Sofronio Gassisi. Boll. B. Gr. Grottaferrata 
N. S. II (1948) 141—165. — Revue detaillee des oeuvres de P. S. Gassisi. Parmi celles-ci, 
il faut relever les vol. 3, 4, 5 et 6 de l’edition romaine des Minea (les vol. 1 et 2 etaient 
Foeuvre de Stevenson-Stefanopoli et de Dimitriadis) ; publication de «I manoscritti auto- 
grafi di S. Nilo Juniore » (Gassisi, contre la these de Gardthausen et de Rocchi, attribue 
a St. Nil Tinvention d’un systeme tacheographique original). Travail relatif aux poesies de 
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St. Nil le Jeune et de Paul le Moine, ayant forme, en extraits, le l er fasc. des «Innografi 
italo-greci ». A. R. S. 

G. WUNDERLE, Die religiose Bedeutung der ostkirchlichen Studien. Wurzburg, Au- 
gustinus-Verl., 1947 2 , pp. 41. Das ostliche Christentun., N. F., 1. — Dans ce petit livre, 
ayant pour base une conference, 1’auteur a tente de d’egager les antiques valeurs religieuses 
du christianisme oriental, souvent meconnues, et de les utiliser au benefice de la religiosite 
contemporaine. Irm. 


B. Hagiographie. 

A. BASILE, Sul culto di un antico santo della Calabria bizantina: Fantino del Tauria - 
nese. Boll. B. Gr. Grottaferrata N. S. II (1948) 55—59. — Deux lettres inedites de P. 
Antonio Rocchi ont permis de determiner exactement la personnalite de St. Fantin, venere 
dans differentes localites calabraises: a Tauriano, pres de Palmi, et a Lubrichi, dans le dio¬ 
cese d’Oppido Mamertina. Pour les deux localites, B. demontre que le patron des paroisses 
est St. Fantin l’Aine, alors que c’est St. Fantin le Jeune qui est celebre, la tradition de 
l’Aine ayant ete oubliee dans la suite des temps. A. R. S. 

A. BASILE, San Luca di Bova, santo calabrese dimenticato? Boll. B. Gr. Grottaf errata 

N. S. II (1948) 127—136. — Partant de 1'examen critique de textes hagiographiques, 
1’auteur soutient 1’identite de « San Leo (Luca) » venere a Bova conjointement avec « San 
Leoluca » de Corleone. B. est alle puiser d’autres elements concrets dans les traits de la sta¬ 
tue de St. Leon, a Bova. A. R. S. 

B. CAPPELLI, S. Fantino , S. Nilo, S. Nicodemo. Boll. B. Gr. Grottaferrata N. S, III 

(1949) 102—112. — Partant des donnees de l’hagiographie monastique, C. a entrepris de 
determiner la personnalite de St. Fantin, St. Nil et St. Nicodeme, saints calabrais, qui ve- 
curent dans 1'austere ambiance de l’ascetisme byzantin. Leur siege fut surtout le centre mo¬ 
nastique de Mercurion dont Lemplacement, aux confins de la Calabre et de la Lombardie 
(Langobardia), aux environ de Palinuro, est sujet de discussion. A. R. S. 

P. DORFLER, Severin, der Seher von Norikum. Dichtg. u. Geschichte. Freiburg, Her¬ 
der, 1947 s , pp. 327. — Esquisse d’une biographic de saint Severin, mort en 482, et qui se- 
rait originaire d’Afrique. Manque de preuves scientifiques. Irm. 

G. GIOVANNELLI, Suit* autore della vita di S. Nilo . Boll. B. Gr. Grottaferrata N. S. 
Ill (1949) 163—73. — A la tradition monastique soutenue par l’opinion presque unanime 
de savants ecclesiastiques et laiques, et qui attribue a St. Barthelemy le Jeune de Rossa la bio¬ 
graphic de St. Nil, G. ajoute de nouveaux arguments concrets obtenus par 1’examen du 
code B, /?, II contenant la vie du saint, et du contexte meme du pioc. St. Barthelemy fut 
le disciple le plus proche et le plus cher a St. Nil, ce qui lui permit, etant donne son eru¬ 
dition et sa formation scientifique, de rendre, dans la biographie du Maitre, les secrets les 
plus intimes de l’ame que le saint lui avait livres en des entretiens quotidiens. A. R. S. 

F. KAPHAHN, Zwischen Antike und Mittelalter. Das Donau-Alpenland im Zeitalter 
St. Severins. Miinchen, Hermann Rinn, 1947, pp. 236. — Etude du personnage et de 
1’oeuvre de saint Severin (mort en 482), ainsi que du temps et du milieu de ce saint. 

Irm. 

J. B. WARD PERKINS, The Shrine of St. Menas in the Maryut. Papers of the British 
School at Rome, 17 (New Series, 4, 1949) 26—71 + 4 figs, -f 9 plates. —An important 
study based mainly on literary and archaeological evidence. J. M. H. 

F. RUSSO, Sulla « Vita Gregorii abbatis .» (Postille e deduzioni). Boll. B. Gr. Grotta¬ 
ferrata N. S. II (1948) 193—205. — Contribution interessante et remarquable a la con- 
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naissance de St. Gregoire de Cassano, completement ignore, jusqu a present, de l’hagio- 
graphie basilienne et calabraise. S’appuyant sur les donnees biographiques fournies par 
«Vita Gregorii Abbatis» (Hoder-Hegger, Monum. Germ. Hist. XV, 1185—99), R. re- 
construit la vie du saint (apres avoir quitte, tres tot, la Calabre ou il etait ne, celui-ci se 
rendit en Allemagne, ou il vecut et mourut en 1002), soulignant tout particulierement, 
certaines donnees d’une grande importance pour une connaissance plus approfondie du X e 
siecle de l’histoire italienne. Relevant ensuite l’activite calligraphique de Gregoire, l’auteur 
le considere comme le scribe des deux codes du Vatican (Urbinati greet 20 et 21), et traite 
de Tinfluence exercee par ceux-ci sur le travail des artistes et des enlumineurs dans la Vallee 
du Rhin et en France, a partir de la seconde moitie du X e siecle. A. R. S. 

Three Byzantine Saints (V. Byzantinoslavica X, 167, 340). — Compte rendu: J. GILL, 
Orientalia Christ. Period. XV (1949) 454—455. M. P. 

C. Apocryphes. 

JX. AHrEJIOB, AnoKpu&HaTa KHmtcHHHa Karo orpaxceHue Ha (peoflajiHara jteiicTBH- 
reJiHOCT h cBeTorjiexa Ha etccnjioaTttpaHaTa KJiaca b cpeRHOBetcoBHa BiytirapHn. Hctoph- 
necKH nper^eA VI, kh. 4—5 (1950) 493—509. — S’appuyant sur son analyse des textes 
apocryphes, l’auteur eclaircit certains moments du feodalisme medieval bulgare et maints 
traits de la mentalite du peuple bulgare. D. A. 


D. Dogmatique, liturgie etc. 

P. GALTIER, Le Saint-Esprit en nous d’apres les Peres Grecs. (Analecta Gregoriana. 
Series theologica, sectio A, n° 4). Rome, 1946, pp. 290. — Compte-rendu: V. GRUMEL, 
Rev. des Etudes Byz. VII, 1 (1949) 133—134. A. F. 

H. MEYER, Geschichte der abendldndischen Weltanschauung. Vol. 2: Vom Ur - 
christentum bis zu Augustin. Wurzburg, Schoningh, 1947, pp. VIII, 152. — Apres avoir 
brievement caracterise la vie et les tendances des Peres de 1’Eglise, 1’auteur traite systemati- 
quement, du point de vue catholique, les problemes ideologiques de la patristique. Irm. 

P. I. MONTALVERNE, Studia Antoniana I. Rome, Pontificium Athenaeum Antonia- 
num 1948. — Rev. by H. CHADWICK in Journal of Theol. Studies 1, pt. 1 (New series, 
1950) 109—110. — A useful study of the Christology held by Theodoret during the early 
years of his episcopate (423—425) but lacks a sound appreciation of Antiochene theology 
as a whole. J. M. H. 

C. H. ROBERTS — B. CAPELLE, An Early Euchologion (Bibl. du Museon, 23). Lou¬ 
vain, 1949. — Rev. by B. WIGAN in Journal of Theol. Studies 1, pt. 1 (New Series, 
1950) 113—4. — A valuable edition of the "Der-Balizeh Papyrus” with introduction, 
transcription, apparatus criticus and parallel passages. J. M. H. 

J. TYCIAK, Wege ostlicher Theologie . Geistesgeschichtl. Durchblicke. Bonn, Verl. d. 
Buchgemeinde, 1946, pp. 205. Religiose Schriftenreihe d. Buchgemeinde. — Ce livre 
presente un ensemble d etudes preliminaires sur la theologie du christianisme oriental. 
L’auteur traite de l’idee du logos comme probleme central de la theologie egyptienne; de 
1’enthousiasme dans la pensee des Syriens; de l’antithese de la sublimite et de la proximite 
de Dieu dans la foi des Byzantins; du caractere singulier du christianisme slave; et tente 
de faire ressortir les caracteristiques des croyances orientale et occidentale. Irm. 



Bibliographic 


129 


J. VASlCA, Slovanska liturgie sv. Petra. V. Byzantinoslavica VIII (1939—1946). — 
Compte-rendu: F. V. MARES, Slavia XIX (1949) 226—228. M. P. 

G. WUNDERER, Zur Psychologie des hesyckastischen Gebets. Wurzburg, Augustinus- 
Verl., 1947 2 , pp. 62. Das ostliche Christentum, N. F., 2. — Etudes psychologies 
sur la priere hesychiaste en particulier, et sur la mystique et l’ethique hesychiastes en ge¬ 
neral. Irm. 


6. SCIENCES AUXILIAIRES 

A. Paleographie, numismatique, sigillographie, heraldique, 

sphragistique, epigraphie. 

M. ALFOLDI - Mine RADNOTI, N ebony megjegyzes a czaszdrkori romai verde szer- 
vezetehez es mukodesehez. — *Quelques observations sur le personnel et le fonctionne - 
ment de l’atelier monetaire romain. Numizmatikai Kozlony 46—47 (1947—1948) 12—15, 
63. — L’etude est divisee en trois chapitres. Le premier traite de la fabrication de coins en 
Nicomedie au IV e siecle, a Tepoque de la decadence du style. Le deuxieme fournit des 
donnees epigraphiques relatives au personnel et a 1’administration de la Monnaie romaine 
a Tepoque imperiale. Au chap. 3, 1’auteur constate, a propos d’un examen des monnaies 
«adventus» frappees par ordre de Constantin, que durant les annees 324 et 325, l’empe- 
reur ne visita pas Antioche. M. Gy. 

C. A. MANGO, Byzantine brick stamps. American Journal of Archaeology LIV (1950) 
19—28. — The aim of the article is to give a bibliography and ”to indicate the main pro¬ 
blems of interpretation” connected with Byzantine brick stamps. P. Ch. 

♦ 

B. Diplomatique. 

G. CREMOSNIK, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka. T^acHHK 3eMajbcxor 

My3eja y CapajeBy 3 (1948) 103 — 143. — FIoApo6Hoe onncaHHe Bcex coxpaHHBiiiHxcH 
6 ochhhckhx h xyMCKHx rpaMor H3 BpeMeHH ao cepeAHHbi XIII b., c yKa3aHHeM Bcex hx 
BH eillHHX npH3HaKOB, HX HCTOpHH H CymeCTByiOmHX H3A3HHH. F. O. 

F. DOLGER, Bulletin diplomatique . Rev. des Etudes Byz. VII, 1 (1949) 69—90. 
— Publications et travaux divers relatifs a la diplomatique, parus depuis 1938. Ce bulletin 
continue et complete celui que G. Rouillard a donne dans Byzantion XIII (1938) 605 sq. 

A. F. 

H. FOLLIEB, PujiCKMftT xpncoByji or 1378 r. Foahihhhx Ha Coc^hhckha yHHBepCHTeT, 

BorocjioBCKH (fjaxyjiTeT XXVI (1948 — 49) 1 — 25. — Au terme d’une serie de recherches 
historiques et paleographiques, V auteur en vient a conclure que la chrysobulle du roi bulgare 
Jean SiSman est authentique. D. A. 

A. COJIOBJEB, BjiacreocKe noBeJbe docaHCKHx BJiajjapa. HcTopHCKO-npaBHH 36ophhk 
1 (1949) 79—105. — Abtop #aeT BHHMaTejibHbiH aHa;iH3 rpaMOT H 3 £aHHbix 6ochhAckhmh 
rocy^apaMH npeACTaBHTejiHM Oochhhcxoh 3H3th, H3ynaH hx xax co cropoHbi AHnjiOMa- 
THKH, Tax H B OTHOHieHHH HX CO,Zjep}KaHHH. TaKHX rpaMOT COXpaHHJIOCb CpaBHHTeJIbHO 
MHOTO, 6o^ee 30. OHH npOJIHBaiOT CBeT Ha HCTOPHIO a,HMHHHCTpaTHBHOH CHCTeMbI H co- 
UHaJIbHblX OTHOHieHHH B Cpe/mGBeXOBOH BoCHHH. HjIH npod^eMbl 6orOMHJIbCTBa HHTe- 
pecHO, hto b 3thx rpaMOTax HeT hh H3o6pa>xeHHH hh ynoMHHaHHH xpecTa. (Cf. Byzan¬ 
tinoslavica X, 358: A. SOLOVJEV, Les Bogomiles veneraient-ils la Croix? — V'. ici p. 137) 

r. o. 
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C. Chronologic. 

F. DOLGER, Das Kaiserjahr der Byzantiner . Miinchen, Verl. d. Bayer. Akad. d. Wiss., 
1949, pp. 38. Sitzungsberichte d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl., 1 (1949). —Con- 
trairement a l'opinion de D. A. Anastasijevic, Annales de l’lnstitut Kondakov, 11 (1939) 
147—200, l’auteur demontre que les empereurs byzantins se datent d’apres les annees ef¬ 
fectives de leur gouvernement (non seulement dans leurs actes, mais aussi de la maniere 
la plus generale). ' Irm. 

H. LIETZMANN, Zeitrechnung der romischen Kaiserzeit, des Mittelalters und der 
Neuzeit fur die fahre 1 — 2000 nach Christus. Berlin, de Gruyter, 1946, pp. 127. Sammlung 
Goschen, 1885. — Nouveau tirage integral de ce livre, la valeur de celui-ci reposant sur 
ses tables chronologiques. Irm. 

F. PFISTER, Zeittafel fur das klassische Altertum und seine Erforschung. Wurzburg, 
Schoningh, 1947, pp. 106. Wiirzburger Hilfsbiicher f. d. Studenten der klass. Philo- 
logie, 1. — Tables chronologiques dont 1’etudiant en philologie classique tirera profit pour 
s’orienter rapidement et pour recapituler la matiere. L'ouvrage tient compte du Bas-Empire 
et des recherches sur l’epoque byzantine. Irm. 

7. HISTOIRE 

A. Histoire politique 

JX . AHfEJIOB, Hctophh Ha BH3aHTun. H. I (395—1204). CckJjhh, JTbpacaBHO H3^a- 
TeJicTBo «HayKa h H3KycTB0», 1950, pp. 528. — Dans ce manuel pour les etudiants, en 
general elabore d’apres des ouvrages deja parus, l’auteur s’inspire du materialisme historique 
pour proposer une periodisation de 1‘histoire byzantine et du developpement des rapports 
d’ordre feodal. D. A. 

E. A. BELJAJEV, Periodizacija srednjovjekovne turske historije. Preveo B. LJUBO- 
BRATOVlC, Historijski Zbornik, I (Zagreb, 1948) 183—187. — Traduction de 1’article 
paru dans H3b. Axa^. HayK CCCP, 1947 (V. Byzantinoslavica X, 175). M. P. 

H. I. BELL, Egypt from Alexander the Great to the Arab Conquest. (V. Byzantino¬ 
slavica X, 344). — Rev. by E. G. TURNER in Class. Rev. 63, Nos. 3—4 (1949) 127—8. 

M. H. 

J. BIDEZ, Julian der Abtriinnige. Libers... H. RINN. Miinchen, Rinn, 1947 s , pp. 
440 + plusieurs pi. — Nouvelle edition de la traduction allemande de « La vie de 1’Empe- 
reur Julien» (1930). Introduction par F. DOLGER. Irm. 

L. BRfiHIER, Le Monde byzantin etc. (V. Byzantinoslavica X, 68—75, 175, 344). — 
Rev. by P. GOUBERT in Orientalia Christ. Period. XV (1949) 359—361; B. TOlUHTi, 
in Hctophckh Maconuc I (1948) 287—289; N. H. BAYNES in Engl. Hist. Rev. 65, No. 
255 (1950) 235—7. M. P. 

Byzantium etc., ed. by N. H. BAYNES and H. ST. L. B. MOSS. (V. Byzantinoslavica 
X, 176, 293—296, 345). — Rev. by A. H. M. JONES in Engl. Hist. Rev. 64 (No 253, 
1949) 503—6. J. M. H. 

B. UBETKOBA, B'bJirapo-TecaJiHHCKHTe orHomeHnx no BpeMero Ha reoprn TeprepHfi L 
H 3 B. Ha B-barapcKOTo HcTOpHnecKo JX pymecTBo XXII — XXIV (1948) 415 — 417. — Re¬ 
marques sur les relations bulgaro-thessaliens au temps du roi bulgare Georges Terter I 
(1280—1292). D. A. 

CH. DIEHL, G. MARCAIS, Le Monde Oriental de 395 — 1081. Paris, 1944, pp. 627. 
Histoire Generale, fondee par G. GLOTZ, III. — CH. DIEHL, R. GUILLAND, L. 
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OECONOMOS, R. GROUSSET, UEurope Orientate de 1081 a 1453 . (V. Byzantinosla- 
vica X, 177). — Compte-rendu: H. EVERT-KAPPESOWA, Kwartalnik Historyczny LVII 
(1949) 175—178. M. P. 

W. ENSSLIN, Theoderich der Grof$e. Miinchen, Miinchner Verb, 1947, pp. 408 -j- 17 
reprod. — Biographie du roi des Ostrogoths, basee sur de riches travaux preparatoires; de¬ 
scription aisee, accompagnee de notes savantes en appendice. Irm. 

R. FEDDEN, Syrien. Eine hist. Wurdigung. Kempen, Thomas-Verl., 1947, pp. 367 -f- 
8 illustr. — Arnold Loos a traduit en allemand Ie livre intitule « Syria» (Londres, 1946) r 
qui s’efforce du saisir la Syrie moderne dans son evolution historique, et insiste sur 1’impor¬ 
tance de l’epoque byzantine pour la Syrie. Irm. 

J. FISCHER, Die V olkerwanderung im Urteil der zeitgenossischen kirchlichen Schrift- 
steller Galliens unter Einbeziehung des heiligen Augustinus. Theol. Dissertation Wurz¬ 
burg. Heidelberg, Kemper, 1948, pp. 362. — Examine les opinions de saint Augustin et 
des ecrivains ecclesiastiques et profanes, sur 1’invasion germanique a l'Empire Romain. Cite 
beaucoup d’exemples et de nombreux ouvrages sur la matiere. Irm. 

E. FOGEDI, Avarok es morva-szlavok — Avares et Slaves moraves. — Archaeol. Erte- 
sito, ser. Ill, vol. 7—9 (1946—1948) 312—338. — En s’appuyant sur les resultats de 
recherches anterieures ainsi que sur la nouvelle analyse des sources ecrites (surtout Frede- 
gar), et sur les trouvailles archeologiques (armures), 1'auteur examine 1’influence transfor- 
matrice exercee par l’oppression avare, sur la vie des Slaves moraves, dans le domaine po¬ 
litique et social. II utilise egalement des donnees empruntees aux sources byzantines (Theo- 
phanes, Chronikon Paschale, Pseudo-Maurildos). M. Gy. 

B. D. GREKOV, Der Kampf Ru ft lands urn die Errichtung seines Staates. Aus d. Russ, 
iibers. v. R. WINKLER. Leipzig, Koehler & Amelang, 1948, pp. 172. — Traduction alle- 
mande de 1'ouvrage intitule BopOa Pycn 3a co3xaHHe CBoero rocyaapcTBa (publie a Mos- 
cou et a Leningrad en 1945). Irm. 

M. GYONI, Les Volochs des Annates primitives de Kiev. Etudes Slaves et Roumaines 
2 (1949) 56—92. — S’appuyant tout particulierement sur les conclusions de A. A. Sach- 
matov, 1’auteur demontre que la source des passages concernant les Vlaques fut un recit re- 
dige chez les Slaves de l’Ouest, en Pannonie ou en Moravie. Selon le temoignage d’une se- 
rie d’arguments linguistiques et historiques, les Vlaques mentionnes par cette source de 
Nestor, seraient les Francs de 1’empire de Charlemagne et de ses successeurs; ils n’auraient 
par consequent rien a voir avec les Romains de Trajan, ni avec les Roumains de Transyl- 
vanie. L’auteur signale, entre autres preuves, les noms ethniques qu’on rencontre dans les 
sources byzantines. M. Gy. 

SIR GEORGE HILL, A History of Cyprus. (V. Byzantinoslavica X, 178, 346). — Rev. 
by R. C. SMAIL in Engl. Hist. Rev. 65, No. 254 (1950) 100—103. J. M. H. 

E. KORNEMANN, Weltgescbichte des Mittelmeer-Raumes. 2. Von Augustus bis zum 
Sieg d. Araber. Hrsg. v. H. BENGTSON. Miinchen, Biederstein, 1949, pp. VIII, 563. — 
L’eminent historien trace un vaste tableau de l’histoire des pays mediterraneens jusqu’en 641. 
Le dernier chapitre offre une vue jusqua l’epoque de Frederic II. De bonnes cartes, des 
tables genealogiques des listes souverains, une table chronologique et un index rehaussent 
encore la valeur de 1’ouvrage. Irm. 

J. L. LA MONTE and N. DOWNS, The Lords of Bethsan in the Kingdoms of Je¬ 
rusalem and Cyprus. Medievalia et Humanistica VI (1950) 57—75. — A study in which 
information ref erring to the lords of Bethsan (an ancient town in northern Palestine), dur¬ 
ing the period of the crusades is brought together. P. Ch. 
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F. v. LEPEL, Kurzgefafiter A hri ft nebst Bibiiographie zur Geschichte der Ins el Cypern 
und des Hauses Lusignan im Mittelalter. Dresden, Felix von Lepel, 1947, pp. 12. — Abrege 
insuffisant de l’histoire de Chypre (dont la source principale est le livre intitule « Byzance » 
de Sir Galahad) ; accompagne d’une bibiiographie non moins insuffisante. Irm. 

V. MOSlN, Hilandarac Kalinik, srpski diplomata XIV veka. HcTOpHCKO-npaBHK 
36ophhk 1 (1949) 117—132. Abtop noAPoOHo paccMBTpHBaeT cbcachhh o xn/iaH- 

AapcKOM HepoMOHaxe KaAAHHHKe, KOTOpbin b nepBOH qeTBepTH XIV b. He pa3 ncnoAHH/i, 
no nopyneHHio cep6cKoro npaBHiejibCTBa, Baxmbie AHnaoMaTHqecKHe 33ABHHH npn bh- 
3aHTHHCK0M ABOpe (ynOMHH3HHH B rpBMOTaX OT 1310 AO 1324 r.). CTaTbH HHTepeCHa TeM, 
HTO nOKa3bIBaeT, HaCKOAbKO yK33aHHH rpaMOT MOryT 6bITb 3HaqHTe^bHbI H JSJin nOAHTH- 
necKO-AHn^oMaTHnecKOH hctophh: b noBecTBOBaTeAbHbix HCToqHHKax KaAAHHHK ynoMH- 
HyT TOJibKO oahh pa3 (y KaHTaKy3HHa); ero hctophio aBTOpy yAaAOCb BoccraHOBHTb 
HCKJIIOqHTeAbHO Ha OCHOB3HHH ABHHblX XHAaHAapCKHX rpaMOT. T. O. 

O. H. MOLLER, Lebendige Vergongenheit. Griechenland u. d. Romerreich. Veranderte 
Neuaufl. Oberursel, Kompafi-Verl., 1949, pp. 296 -|- 54 reproductions + 2 cartes. —• 
Livre d’histoire ecrit pour la vulgarisation; traite aussi du Bas Empire, et se termine par un 
regard jete sur le temps de Justinien, jusqu’a la chute de Constantinople (p. 280 et suiv.). 

Irm. 

F. OCTPOFOPCKHFf, CepdcKoe nocojibCTBo k HMneparopy Bacmmio II. Diac Cpncxe 
Aioa. Hayxa 193 (1949) 15—29. — H 3 KpaTKoro cooOiueHHH jiaBpcxoH rpaMOTbi 993 r. 
(Rouillard-Collomp, Actes de Lavra l, N° 12) Mbi BnepBbie y3naeM 0 cepOcxoM 
nocoJibCTBe, xoTopoe 6 hao oTnpaBJieHO b BH3aHTHio b snoxy 6opb6bi BacHAHH II c napeM 
CaMyHJIOM. BepOHTHO, 9T0 nOCOAbCTBO 6bIAO OTnpaBACHO KHH36M BjiaAHMHpOM 3eTCKHM. 
HecMOTpa Ha cboio KpaTKOCTb, cooOmeHHe AaBpcxoH rpaMOTbi no 3 B 0 AneT CAeJiaTb pHA 
HCTopnqecKH cyipecTBeHHbix BbiBOAOB. P. O. 

T. OCTPOrOPCKHFl, McropHja BM3aHTMje(V. Byzantinoslavica X, 349). — Compte- 
rendu: B. H(OBAK), Hctophckh Maconnc I (1948) 313. M. P. 

A. PIGANIOL, L’Empire Chretien (V. Byzantinoslavica X, 179) — Rev. by E. A. 
THOMPSON in Journal of Roman Studies 39 (1949) 170—171. J. M. H. 

H. PAflOJMHTi, O jeflHOM HacjioBy BesiMKora BojBojie docaHCKora XpBoja ByKVHha. 
Hctophckh Haconnc I (1948) 37—53. — B pyxonncH XBa/ia Oochhhckhh bcahkhh BoeBOAa 
Xopboh ByKHHH OTMeqeH xax «ypaM». He noHHB 3HaneHHH SToro THTyjia, KyKyjieBHM, 
BMecTo «oypaM», npoqeA «oy xpaM», h H3 3Toro oniH 6 oqHoro qTeHHa, xoTopoe 4>. Mhkao- 
umq BBeji b cboh Monumenta Serbica, MHorne yqeHbie hcxoaht h no cenqac. MexcAy 
TeM, yx<e <I>. PaqKH AaA b 1869 r. npaBHXbHoe qxeHHe, a MxAapHOH PyBapan b 1880 r. 
Aax<e 06 'bHCHHJi, qTo «ypaM» — MaAbflpcKHft THTyji, o3HaqaiomHH «Mofi rocnoAHH». flexo 
B TOM, qTO 06 3 T 0 M THTyjie HHTepeCHbie CBeAeHHH AaeT BH 3 aHTHHCKHH HCTOpHK H. KHHHaM, 
yKa3biBaioiij;HH, mto THTyji ovqoujj. y BeHrpoB AaBaxca HacAeAHHKy npecmna. FIpH- 
coeAHHHHCb k oqeBHAHo npaBHJibHOMy, ho OojibinHHCTBOM yqeHbix He 3 aMeqeHHOMy toa- 
KOB3HHK3 H. PyBapua (a paBHO h K. H. TpoTa), aBTop noAPoOHO H 3 JiaraeT bck) hctophio 
ST oro Bonpoca. T. O. 

A. GRAF SCHENK v. STAUFFENBERG, Das Imperium und die Volkertvande- 
rung. Miinchen, Rinn, 1948, pp. 240. — Recueil d’articles publies ailleurs. Tous ceux qui 
s’occupent de 1’epoque byzantine liront avec interet les chapitres intitutes: « Die Germanen 
im romischen Reich » (p. 7), « Der Reichsgedanke Konstantins» (p. 107), «Theoderich 
der Gro6e und seine romische Sendung » (p. 128), « Theoderich der Grofie und Chlod- 
w ig» (p. 143). Irm. 
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E. SCHWARTZ, Charakterkopfe aus der Antike. Hrsg. v. J. STROUX. 2. Aufl. d. 
Neuausg. Leipzig, Koehler & Amelang, 1948 2 , pp. 286. — Dans cet ouvrage classique, le 
chapitre sur Constantin (p. 223) est particulierement interessant pour le byzantiniste. Irm. 

J. STANISLAV, Najstarsie styky Slovakov s juznymi Slovanmi . Acta Academiae Vele- 
hradensis 19 (1948) 257-281. — Stanislav prouve de decouvrir les premieres traces de rap¬ 
ports entre Slovaques et d’autres Slaves, dans les relations du prince Pribina avec les Bulgares 
et les Croates, done a une epoque anterieure au message de Rastislav a Constantinople 
(863). Un autre temoignage est constitue par les notes marginales de 1’evangile de Cividale 
ou, parmi les pelerins, on trouve, a cote de Pribina, du prince croate Trpimir et d’autres 
Slaves du Sud, plusieurs noms que l’auteur attribue aux Slaves de 1’Occident, p. ex. sabes— 
SobeS, siliz—Zilic, couar—Kovar, radasta—Radosta, moeta—Mojeta, soguigai—Sobegoj, 
presclauonto—pre Slavoto, prebrassclava— pre Braslava. Ces Slaves de «1’Occident» sont 
identifies, dans l’etude de Stanislav, avec les Slovaques. jv. 

E. A. THOMPSON, A History of Attila and the Huns. Oxford Clarendon Press, 1948, 

pp. XII, 228. — Rev. by H. W. P. in Hermathena 73 (1949) 99—100. — Critises point 
of detail i. e. connection between Bagaudae and Attila. J. M. H. 

<1>. H. ycriEHCKHH, HcTopHfl BH33HTHHCK0H HmnepHM, III. (V. Byzantinoslavica 
X, 181). — Compte-rendu: H. EVERT-KAPPESOWA, Kwartalnik Historyczny LVII 
(1949) 173—175. M. P. 

A. A. VASILIEV, Justin the First: An Introduction to the Epoch of Justinian the Great 
(Dumbarton Oaks Studies, Vol. I). Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1950, 
pp. VIII, 439. — A detailed study of the reign of Justin I. P. Ch. 

G. VERNADSKY, Kievan Russia. (V. Byzantinoslavica X, 349) — Rev. by N. AN¬ 
DREYEV in Slavonic East Europ. Rev. 28, No. 70 (1949) 254—257; D. OBOLENSKY 
in Engl. Hist. Rev. 64, No. 253 (1949) 506—513. J. M. H. 

J. VOGT, Constantin der Grofie und sein Jahrhundert. Miinchner Verl., 1949, pp. 303. 
— Description du personnage de Constantin, destinee a un large public, et elaboree par 
I’eminent connaisseur de l’histoire ancienne, auteur d'etudes detaillees. Les notes ne tiennent 
compte que des travaux recents. Irm. 

F. W. WALBANK, The Decline of the Roman Empire in the West. London, 1946. — 

Rev. by E. A. THOMPSON in Class. Rev. 63 (1949) 65—66. J. M. H. 

Z. WOJCIECHOWSKI, Patrycjat Boleslawa Chrobrego. Roczniky Historyczne XVIII 
(1949) 27—48. — Propre compte-rendu de l’auteur dans Sprawozd. Polskiej Akad. Umiej. 
4, no. 6 (1949) 296—297. — Etude tres interessante demontrant que l’expedition de Bo- 
leslas le Grand contre Kiev, en 1018, fut l’echo de la rivalite renouvelee des deux empires, 
dans la seconde moitie du X e siecle, le role joue par la Pologne ayant ete id considerable. 
Othon III confera a Boleslas le Grand le titre de patrice, ce qui veut dire rempla^ant de 
l’empereur. Aide par les Allemands, Boleslas dirigea une attaque contre Kiev, d’ou il en- 
voya une lettre menagante a l’empereur Basile II a Constantinople. Au prochain numero, 
nous reviendrons sur 1’ouvrage de Wojciechowski dans une analyse plus detaillee. M. P. 

A. W. ZIEGLER, Gregor VII. und der Kijever Grossfurst Izjaslav. Studi Gregoriani 
per la storia di Gregorio VII e della riforma Gregoriana, raccolti da G. B. BORINO, I 
(Abbazia di San Paolo di Roma, 1947) 387—411. — L’auteur analyse les principes gr£- 
goriens qui ont mene le pape Gregoire VII a preter son appui au prince kievien Izjaslav 
et a son fils Jaropolk, bannis de leur pays. Le rapport liant au pape la grande principaute 
de Kiev et ses deux princes (pourvus du titre de rex, dans la correspondance du pape) 
n’etait pas de nature feodale, mais un simple rapport de protection (Patrocinium Petri). 

M. P. 
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B. Histoire economique et sociale 

P. BPAyHHHr, KotiyHara Ha 3 H^otht€ b CoxyH (1342 — 1350). HcTOpHnecKH nperaea 
VI, kh. 4—5 (1950) 509—526. — Apergu general des idees et du mouvement des Zelotes, 
au point de vue du mat£rialisme historique. D. A. 

R. G. GOODCHILD and J. B. WARD PERKINS, The Limes Tripolitanus in the light 
of recent discoveries. Journal of Roman Studies 39 (1949) 81—95. With 4 figs, in text + 
3 plates. — G. and W. P. discuss social and economic life of the Limes Tripolitanus in the 
light of recent archaeological work. J. M. H. 

F. G. MOORE, Three Canal Projects , Roman and Byzantine. American Journal of Ar¬ 
chaeology LIV (1950) 97—111. — Of interest to Byzantiniste is the part of the study 
which deals with the project of Justinian to provide a canal directly to the harbor of Ni- 
comedia. P. Ch. 

T. OCTPOrOPCKMPf, EjieBTepn. TIpHJior hctophIh cejbauiTBa y BH3aHTHjn. 36ophhk 
Ohjio 3. ct>aKy;iTeTa yHHBep3HTera y Beorpa^y 1 (1948) 45—62. — AHa;iH3 nncuoBbix khht 
K ceHO(l)CKoro MOHacTbipH Ha AcfcoHe, AaHHbift B HCCJieflOBaHHH «BH3aHTHficKHe nncuoBbie 
KHHrH» Byzantinoslavica IX, 270 — 286, ^ono^HeH b 3Toft CTaTbe, noeACTaBJiniomeft 
codon oTAejibHoe HccaeAOBaHHe 06 saeBTepax, OeAHefimeft KaieropHH no3AHe-BH3a«- 
THftCKOrO KpeCTbHHCTBa. F. O- 

B. CriACHTi, 0 OauiTHHCKou cucreuy y cpeflfoeBjeKOBHoj Eochh. HcTopncKo-npaBHH 
36opHHK 1 (1949) 107—115. — Abtop AaeT coAepx<aTe;ibHbiH aHa;iH3 chctcmh bothhh- 
Horo BJI3A6HHH B CpeAHeBeKOBOH BOCHHH. TOBOpH O CymeCTBOBaBUIHX B BoCHHH BHAaX 
cfreoAaabHoro 3eMJieBJiaAeHHH, aBTop KacaeTCH h Bonpoca o npOHHH, orMenaa, hto 9tot 
BH 3aHTHftCKHH HHCTHTyT 6bIJI HCH3BeCTeH B BOCHHH. B 3TOM 3BTOp COBepUieHHO npaB 
(to TKt npaBH^bHoe yxa3aHHe AeJiaeT h A. B. CojioBbeB b CTaTbe: BjiacreocKe noBejbe 
6ocaHCKHx BJia/tapa). Ho, paccMaTpHBan Bonpoc o npOHHH, oh b Aa^ibHefiineM, bcaca 3* 
HpeneKOM, Ha KOToporo oh h ccbuiaeTcn, nyTaeT npoHHH c cipaTHOTCKHMH ynacTHHKaMH, 
yTBep^KAan, HanpHMep, hto npoHHH Hac^eAOBa^ncb ao mecToro KoaeHa. V. O. 

A. M. WOODWARD, The Gortyn "Labyrinth” and its visitors in the fifteenth century. 
Annual of the British School at Athens, 44 (1949) 324—3. — W. cites the De Ortho - 
graphia of Gasparino Barzizza (1370—1431) as evidence of visits paid by the Venetian 
governors "as early as 1421/2”. ,J. M. H. 

C. Civilisation, jurisprudence, administration, 

science militaire. 

F. ALTHEIM, Literat ur und Gesellschaft im ausgehenden Alter turn. I. Halle, Niemeyer, 
1948, pp. 330. — Se reclamant de methodes litteraires et sociologiques, l’auteur caracterise 
quelques manifestations de la litterature du Bas-Empire, a savoir le roman et i’historio- 
graphie. De plus, il traite le probleme de la religion et de l’eglise de l’Empire, jetant ega- 
lement un coup d’ceil sur les peuples barbares qui amenerent la chute de 1'Empire Romain: 
Germains, Huns et Arabes. Irm. 

A. N. DIOMEDES, xai sxxaaic; xr ]q axjxoxgaxoQixfjt; e^oxjaiag sit; xo Bu^avxiov. 

Byzantina Metabyzantina I, 2 (1949) 39—61. — A study concerning the source and extent 
of imperial power in Byzantium. P. Ch. 

J. JAROS, Vznik a vyvoj synodMniho prava, zvlaste v Byzanci a v Rusku. Acta Acad. 
Velehrad. 19 (1948) 86—106. Resume latin. — L’auteur considere le synodalisme ou la 
« sobornost» comme la principale cause du schisme entre l’Eglise d’Orient et celle d’Occi- 
dent; il en cherche Torigine dans le 28 6 canon du concile de Chalcedoine et dans sa formu- 
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Iation inexacte de la primaute romaine. Une autre source du synodalisme a £te « synodos 
endemousa » du patriarche de Constantinople. Se rattachant a I’etude de P. Vaucourt, inti- 
tulee «Patriarcats et Saints-Synodes » (Dictionnaire de Theol. cath., t. XI, 1932, col. 2291), 
avec laquelle il polemise, l’auteur passe en revue les etapes que cette institution a traversees 
dans son evolution, aussi bien dans le patriarcat de Constantinople que dans les Eglises sla¬ 
ves en Russie et dans les Balkans. jv. 

A. H. M. JONES, The Roman Civil Service (Clerical and Subclerical Grades). Journal 
of Roman Studies 39 (1949) 38—55. — J. gives a brief survey to the sixth century A. D. 

J. M. H. 

PH. KOUKOULES, *H 6iajt6pjteu<n<; xaxa tou<; Bu^avxivovg xpovoug. Byzantina Meta- 
byzantina I, 2 (1949) 75—101. — The study of the mock procession as a mode of punish¬ 
ment during Byzantine times. P. Ch. 

H. PA/fOJHHTi, Bjiacreji y 3aKOHy rpancKOM HoMOKaHOHa cb . Case . Taac Cpncxe 
Aioa. Hayxa 193 (1949) 1 — 14. — IlyTeM cpaBHeHHH TepMHHOAorHH 3axoHa TpaACKoro 

H npOXHpOHa, 3BTOp yCTaH3BJIHBaeT, HTO IIOHHTHHM €B^aCTeJ!», « 60 AHp» H €KHe3> CJia- 
BHHCKOro naMHTHHKa b rpe^ecKOM opurnHa^e cooTBeTCTByeT oaho noHHTHe — dpx®v. 

r. o. 

A Treasury of Russian Spirituality. Ed. G. P. FEDOTOV. New-York, Sheed and Ward, 
1948, pp. XVI, 501. — Compte-rendu negatif (en faveur des traditions byzantines) par 
G. FLOROVSKY, The American Slavic and East European Review VIII, 4 (December, 
1949) 329—330. M. P. 

C. TPOHUKH, Ko je npeBeo KpMHHjy ca TyManeibHMa? Hiac Cpncxe AxaA* Hayxa 
193 (1949) 119—142. — JXbb KpaTKHH o6po3 JiHTepaTypbi no Bonpocy o npOHCXoac/jeHHH 
KopMneft, aBTop noApoOHO oSocHOBbiBaeT CBoe MHeHne, hto KopMnaa nepeBe^eHa cbmhm 
cb. CaBBon, Kax 9to noAaraAH b CBoe Bpewa A. C. naBJiOB h E. E. rojiyOHHCKHfi. T. O. 

D. Histoire de l’Eglise 

A. ALFOLDI, The Conversion of Constantine and Ragan Rome. (V. Byzantinoslavica 
X, 189, 354). — Rev. by H. ST. L. B. MOSS in Journal of Roman Studies 39 (1949) 
167—9. J. M. H. 

N. H. BAYNES, The Byzantine Church. A bibliographical note on recent work. Journal 
Eccles. Hist. 1, No. 1 (1950) 102—113. J. M. H. 

M. flHHHTi, JenaH npMJior 3a HCTopsrjy narapeHa y Bochh. 36ophhk 3>hjio 3. (fraKyA- 
Teia yHHBep3HTeTa y Beorpa^y 1 (1948) 33 — 44. — B 3toh HHTepecHofi craTbe npHBeAeH 
H3 AOKyMeHTOB apXHBa /ly6pOBHHKa pHA CBHACTeJIbCTB, nOKa3bIBaK)IHHX, mo, npn 33KAK)- 
neHHH AoroBOpoB c BocHHen, flySpoBHHK TpeOoBaA ot 6ochhhckhx xopoAen h npeA- 
CTaBHTe^en 3H3 th cKpenjieHHH AoroBopa kahtboh, TorAa xax ot naTapeHOB, t. e. npeA- 
CTaBHTejien Oochhhckoh nepKBH TpeOoBajiocb AHiiib «o6emaHHe, corAacHO o6binaio». 3 th 
HHT epecHbie AaHHbie noATBepx<AaK)T cBHACTejibCTBa 3anaAHbix hctohhhkob, corAacHO 
KOTopbiM naTapeHbi He npH3H3BaAH kahtbh, h TeM caMbiM AOKa3biBaioT, mo naTapeHCTBO 
(OoryMHAbCTBO) CpeAHeBeKOBOH OOCHHHCKOH LjepKBH OTHIOAb He HBAHeTCH MH({)OM, KaK 
3 to yTBepx<AaK)T HexoTopbie HCCAeAOBaTeAH. T. O. 

F. DVORNIK, The Rhotian Schism. (V. Byzantinoslavica X, 191, 285—288, 355). — 
Rev. by J. M. HUSSEY in Journal of Theol. Studies 1, pt. 1 (New series, 1950) 119— 
121; C. JENKINS in Engl. Hist. Rev. 64, No. 252 (1949) 361—3. J. M. H. 

F. DVORNlK, Le sc his me de Rhotius. Histoire et legende. Preface du R. P. Y. CON- 
GAR .. . Paris, Les Editions du Cerf, 1950, pp. 663. Unam Sanctam, XIX. — Traduction 
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fran^aise de l’oeuvre connue de M. Dvornfk, parue en anglais a Gimbridge en 1948. (V. 
Byzantinoslavica X, 191, 285—288, 355). M. P. 

G. EVERY, The Byzantine Patriarchate (V. Byzantinoslavica X, 191, 355) — Compte- 
rendu: R. AHrEJIOB, H3b. Ha B-barapcKOTO HcropHuecKo flpyxcecTBo XXII — XXIV(1948) 
520—522. M. P. 

A. GIEYSZTOR, The Genesis of the Crusades: the encyclical of Sergius IV (1009 — 
1012). II. Medievalia et Humanistica VI (1950) 3—35. — This completes the study the 
first part of which was published in volume five of y 'Medievalia et Humanistica’* (V. By¬ 
zantinoslavica X, 191). The author rejects the authenticity of the encyclical of Sergius IV 
and concludes that ’’the probable origin of the idea of the crusade should be sought in the 
reform movement of the eleventh century.” P. Ch. 

G. GIOVANNELLI, II Monastero di S. Nazario e il haronato di Rofrano. Boll. B. Gr. 
Grottaferrata N. S. IIP (1949) 67—75. — L’auteur aborde la question obscure de l’em- 
placement du monastere consacre a St. Nazere et celle, plus obscure encore, de la donation 
et du titre du fief baronal de Rofrano, a l’Abbaye de Grottaferrata. En ce qui concerne la 
premiere question, 1’auteur soutient que le monastere se trouvait dans la principaute de Lorn 
bardie et, plus exactement, non loin de Policastro. Quant a la seconde, ii affirme que la 
donation avait ete faite par Roger II de Sicile, par I’intermediaire du moine Leonce, afin 
d’honorer la memoire du venere Pere Nil (celui-ci ayant pris l’habit et prononce ses voeux 
au monastere de St. Nazere de Rofrano). A. R. S. 

SISTER THOMAS AQUINES GOGGIN, The Times of Saint Gregory of Nyssa as re - 
fleeted in the Letters and the Contra Eunomium. (Catholic University of America, Patristic 
Studies, vol. 79) Washington D. C., 1947. — Cf. the critical rev. of S. L. GREENSLADE 
in Class. Rev. 63 (1949) 73—4. J. M. H. 

A. H. M. JONES, Constantine and the Conversion of Europe. (V. Byzantinoslavica X, 
193.) — Rev. by J. H. S. B. in Engl. Hist. Rev. 64, No. 252 (1949) 385—6. 

J. M. H. 

C. KOROLEVSKIJ, Il riordinamento del Collegio Greco sotto Leone XIII. Boll. B. Gr. 
Grottaferrata N. S. II (1948) 45—54. — Analyse detaillee des changements subis par le 
College Grec de Rome, de 1835 a 1899. K. mentionne, en premier lieu, l’interet de Leon 
XIII pour le College Grec. Dans l’intention de constituer un centre d’hellenisme catholique 
de rite oriental (en relation avec ses autres pro jets concernant Constantinople, Smyrne et 
Athenes), et apres avoir vaincu les aspirations des Melchites, Leon XIII confia la direction 
du College aux Benedictins. Suivent les statuts donnes du College par le pape. Ils se com- 
posent de six articles dont particulierement important est l’art. 5, qui prevoit 1’enseignement 
de la liturgie byzantine, de la patrologie grecque, du droit canonique, du grec classique et 
l’obligation de parler le grec moderne. A. R. S. 

V. LAURENT, La succession e pisco pale des derniers archeveques grecs de Chypre, de 
fean le Cretois (1152) a Germain Pesimandros (1260). Rev. des Etudes Byz. VII, 1 
(1949) 33—41. — Suite des recherches anterieures du meme auteur sur les fastes episco- 
paux de Chypre [v. Byzantinoslavica X, 2 (1949) 357]. A la liste etablie par Hackett- 
Papaioannou, V. L. apporte de nouvelles precisions chronologiques, pour la periode des 
derniers Comnenes et des Anges, et y ajoute trois noms: Barnabe, Sophrone et Gregoire. 

A. F. 

T. MINISCI, L’Accademia Basiliana di Roma. Boll. B. Gr. Grottaferrata N. S. I (1947) 
51—54. — Parmi les nombreuses academies institutes a Rome, en 600, fut aussi l’Academie 
Basilienne. L’existence du celle-ci, mise en doute par Maylender (Storia delle Accademie di 



Italia, Bologne, 1926—29, vol. I, p. 444), est soutenue par M. qui, se referant aux Annales 
de 1’Academie, publiees par Carpani, traite brievement de sa constitution, des reunions et 
des themes traites, le plus souvent, separement des textes liturgiques. A. R. S. 

H. T. NORRIS, Medieval Monasteries of Eastern Palestine. Palestine Exploration Quar¬ 
terly, 82 nd year (Jan.—Apr. 1950) 31—39 + 1 map. 4- 4 plates. — A brief general ac¬ 
count of surviving monasteries and hermitages in this area. J. M. H. 

D. OBOLENSKY, The Bogomils. A study in Balkan Neo-Manichaeism. (V. Byzantino- 
slavica X, 196, 303—312, 357). — Rev. by T. M. PARKER in Med. Aev. 18 (1949) 
68—70; S. H. THOMPSON in Slavonic East Europ. Rev. 28, No. 70 (1949) 278—279. 
— Thompson praises the book but calls attention to certain omissions e. g.: 1. Niederle’s 
original work in Czech, Slovanske starozitnosti (quoted by O. in the abridged French 
version) ; 2. G. Tzenoff on early Bulgarian history; 3. correspondence of Innocent III and 
Honorius III with Bosnian and Hungarian rulers about spread of heresies in their countries; 
Crusade of Gregory IX not mentioned. — Cf. the rev. of J. M. HUSSEY in Journal of 
Theol. Studies 1, pt. 1 (New Series, 1950) 116—119. J. M. H. 

A. PELLEGRINI, Diario inedito sul Congresso di Gerusalemme del 1893. Con intro - 
duzione e note di CIRILLO KOROLEVSKIJ, Boll. B. Gr. Grottaferrata N. S. I (1947) 
82—101. 2° (Continuation) I (1947) 220—41. 3° (Continuation) II (1948) 99—110. 
4° (Continuation) II (1948) 206—18. 5° (Continuation) III (1949) 91—101. 6° (Con¬ 
tinuation) IV (1950) 39—53. — Publication integrate (en six parties) du journal relatif 
au Congres de Jerusalem en 1893, ecrit par P. Arsenio Pellegrini, abbe de Grottaf errata, qui 
fut un des plus remarquables congressistes. K. ajoute, pour faciliter une meilleure compre¬ 
hension du texte, de nombreuses notes explicatives refletant, de surcroit, ses experiences 
personnelles. Importante est surtout la note d’introduction dans laquelle K. analyse, avec 
beaucoup de finnese et de largeur de vues, les origines du Congres considere comme point 
de depart de tout le mouvement actuel, scientifique et unioniste, aspirant a supprimer la 
separation religieuse entre l’Orient et l’Occident et les differences d’avec les chretiens d'Oc- 
cident. A. R. S. 

H. CH. PUECH-A. VAILLANT, Le traite contre les Bogomiles ... (V. Byzantinosla- 
vica IX, 129; X, 156) —Compte-rendu: AHrEJIOB, M3b. Ha B'bJirapCKOTo HcTopH- 

necKO £py>KecTBO XXII—XXIV (1948) 507—520. M. P. 

A. COJIOBJEB, Jecy jih Oosomhjih nouiTOBajiH Kpcr? TjiacHHK 3eMajibCKor My3eja 
y CapajeBy 3 (1948) 82—102. — Idem, Les Bogomiles veneraient-ils la Croix? (V. Byzan- 
tinoslavica X, 358) — 4>paHny3CKan CTaTbH AaeT coKpameHHyio pe^aKUHio cepOcxoro 

HCCJieAOBaHHH. 

HccJieAOBaTejiH, oTpnijaiomHe 6oroMHHbCTBO cpe/meBeKOBOH 6 ochhhckoh uepKBH, 
oxotho ccbi«7iaioTCH Ha to, hto Ha Oochhhckhx h xyMCKHX (repueroBHHCKHx) rpaMOTaX 
h naMHTHHKax HMeiOTCH H3o6pax<eHHH KpecTa, oTBepraBinerocH OoryMHJiaMH. MemAy 
TeM, aBTop, cHCTeMaTHnecKH h BHHMaTejibHo HCCJieAOBaB Becb AunjioMaTHqecKHH h apxeo- 
JIOrHHeCKHH MaTepHa^, yCTaH3BJIHBaeT: 1. HTO BO BHeiUHHX CHOUieHHHX C HHOBepHbIMH 
6oCHHHHbI, HAH Ha KOMIipOMHCC, B CBOHX rpaMOTaX HHOTAa AOnyCKaJIH H306paX(eHHe 
KpecTa, ho b aKTax BHyTpeHHero ynpaBJieHHH KpecTa He H3o6pa>KajiH, CTporo npHAep- 
xcHBancb OoryMHJibCKoro yneHHH; 2. hto na HaArpoOHbix naMHTHHKax b noAaBJiHiomeM 
6ojibuiHHCTBe cjiynaes H3o6pax<eHHH KpecTa HeT. CoxpaHHJiocb, OAHano, rJiaBHbiM o6pa- 
30M b TepueroBHHe, H3BecTH0e KO^nnecTBo «nejiOBeKonoAo0Hbix» KpecTOB. 3 th KpecTbi, 
npeACTaBJiHK)iuHe co6oh H3o6pa;KeHHe XpHCTa, noKa3bmaiOT, no mhchhio aBTopa, hto 
6oryMHJibi oTBeprajm KpecT, kbk opyAHe CTpacTen, ho npH3HaBajiH ero, xaK o6pa3 
XpHCTa. HjI^IOCTpaAHH 9THX JIK)6onbITHbIX naMHTHHKOB npHHOX<eHbI KaK K cepOcKoft, 
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tsk h k cJ?paHuy3CKoft CTaTbe, Aaiomeft coKpameHHyio peaaKUHio cepOcxoro Hccaeao- 
BaHHH. r. O. 

A. COJIOBJEB, HecTaHaK CorouHflCTBa h HCJiaMH3aunja BocHe . To^HunbaK Hcto- 
pHCKor /IpyuiTBa BocHe h XepueroBHHe I (1949) 42—79. — Abtop, AaBiiiHft 3a nocneflHHe 
ro^bi ue^biH pHA ueHHbix HccjieAOBaHHft no hctophh 6oryMH^bCTBa b Bochhh, b btoA 
craTbe no^po6Ho 0CTaHaB;iHBaeTCH Ha npo6;ieMe nocTeneHHoro Hcne3H0BeHHH 6ory- 
MHJibCTBa noc;ie Typeiucoro 3aBoeB3HHH, b pe3y^bTaie lunpoxoA Hc^aMH3auHH hbccjichhh 
Bochhh. F. O. 

W. TELFER, Paul of Constantinople. The Harvard Theological Review XLIII (1950) 
31—93. — The story of Paul, the first bishop of Constantinople. P. Ch. 

C. H. W. WENDT, Bilderehre und Ikonenverehrung. Eln Beitrag zum Verstdndnis der 

alten Ikonenmderei. Zeitschr. fur Religions- und Geistesgeschichte II, 1 (1949—1950) 
23—33. — Contribution a 1'ideologic de Ficonoelasme. jm. 

N. ZERNOV, Vladimir and the origin of the Russian Church. Slavonic East Europ. Rev. 
28, No. 70 (1949) 122—138; Part II, ibid. 28, No. 71 (1950) 425—438. — A popular 
account to be used with caution. J. M. H. 

A. W. ZIEGLER, Das Verhalten der kirchlichen Oberhirten in der slawischen Vbiker- 
tvanderung des 6. und 7. fahrhunderts. (V. Byzantinoslavica X, 360). — Compte-rendu: 
A. M. AMMANN, Orientalia Christ. Period. XV (1949) 357—358. M. P. 

E. Questions cyrillo-methodiennes. 

A. BIRNBAUMOVA, Kostely sv. Klimenta v Cechach a na Morave. ApoStolat sv. Cy- 
rila a Metodeje 35 (1948) 232—237, 270—274, 307—309, 333—337, 365—371 + 1 
tab. (aussi tirage a part, pp. 23). — Cette etude est consacree a la question des patrocinies 
de St. Clement en Boheme et en Moravie, qui temoignent des voyages et de Factivite de 
SS. Cyrille et Methode, fervents propagateurs du culte de St. Clement de Rome. S’appuyant 
sur les documents historiques dont en dispose, Fauteur essaie de determiner, parmi les 
eglises St. Clement, celles qui, par leur anciennete et leur emplacement sur des habitants 
anciens ou a proximite dune vieille route de'commerce assurant le contact entre des pays, 
pourraient etre d’ origine cyrillo-methodienne, et se laisseraient rattacher a Finitiative per- 
sonnelle de St. Methode ou de ses disciples. La seule eglise dont Forigine cyrillo-metho¬ 
dienne apparait hors de tout doute, est celle de Levy Hradec a laquelle pourraient, peut- 
etre, etre ajoutees celles de Osvetimany, de LitomySl et d’Olomouc. jv. 

D. P. BOGDAN, Emil Kaluzniacki si scriera chirilica la Romani . Romanoslavica 1 

(1948) 11—39. — Compte-rendu detaille de F etude de E. Kaluzniacki (1845—1914) 
intitulee RnpujuioBCKoe nHCbMo y PyM'bH'b, et parue apres la mort de Fauteur au tome 
4, 2 de 3HUHK^oneAin Giobhhckoh <l>Hjio.7ioriH, sous la redaction de V. Jagic. L’etude est 
completee par une bibliographic embrassant la periode des dernieres 35 annees. Selon 
Bogdan, F ouvrage de Kaluiniacki a garde, jusqu’a present, toute son utilite pour quicon- 
que analyse cet aspect extraordinairement interessant de Fhistoire de la civilisation greco- 
slave, fondee par Cyrille et Methode, quest celui du rayonnement et de Fevolution cente- 
naire de cette meme civilisation, dans un peuple etranger d’origine romane. Apres une 
introduction historique relatant Fevolution de l’alphabet cyrillique en Roumanie jusqu’en 
I860, date a laqulle il fut aboli et remplace par Fecriture latine, Fauteur presente une ana¬ 
lyse paleographique de Fecriture a Faide de documents dits roumano-slaves, avec une biblio¬ 
graphic minutieuse de textes publies et surtout de fac-similes. Rappelons encore que, souvent, 
Bogdan precise ou rectifie les opinions de Kaluzniacki. jv. 
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D. CYZEVSKYJ, K otdzce o pfivodu slovanskeho ptsma. Slovanske studie. Sblrka statf, 
venovanych ... J. Vajsovi k uctem jeho zivotniho dila. Praha, VySehrad, 1948, 52—57. — 
L’auteur critique la theorie relative a 1’origine de l’ecriture slave et developpee par Iv. Ohi- 
jenko dans le livre intitule «Povstannija azbuky j literaturnoi movy v slov’jan» (1938). 
Ohijenko a cherche a appuyer sa theorie « russe», en suggerant 1’existence d’une ecriture 
slave orientale, anterieure a 1’alphabet glagolitique cree par St. Constantin-Cyrille, sur des 
principes theoriques deduits de l'histoire generate de la civilisation et de 1’ethnographie. 
Cyzevskyj analyse, Tun apres 1’autre, les postulats d'Ohijenko, pour leur contester toute 
valeur probante, en admettant d’ailleurs l’utilite des recherches scientifiques mentionnees 
pour la solution du probleme relatif a l’origine de 1’ecriture. II termine en refutant 1’opinion 
d’Ohijenko (qui se refuse a reconnaitre un seul individu comme capable de creer un alpha¬ 
bet), en se referant a 1’invention de 1’alphabet de Perme par St. Etienne de Perme, de 
1'alphabet tcheroquois par l’lndien Sikway, et de celui de la langue somalf par Isman Jusuf. 

jv. 

n. flHHEKOB, Khhxcobhh cpe^mpa b cpe^HeBeKOBHa B'bJirapHx. HcTopHqecKH npe- 
rjitjx 3 (1946—1947) 407—408, 401—425. — Revue tres instructive de la litterature medie- 
vale bulgare qui, a des periodes historiques successives se groupait autour de centres cultu- 
rels, representes, pour la plupart, par des monasteres. Le terme du Moyen-Age doit etre 
interprete ici en un sens fort elargi, car la periode medievale va de l’epoque cyrillo-metho- 
dienne jusqu’a la renaissance nationale bulgare, a la moitie du XVIII® siecle. La litterature 
ecrite en slavon, est presque exclusivement de nature religieuse, y compris les documents 
apocryphes des bogomiles. En tenant compte des conditions locales, historiques et economi- 
ques, on peut demeler, dans la litterature medievale bulgare, une certaine logique d’evolu- 
tion qui, en depit de l’ascendance puissante exercee par ses deux voisins, la Byzance et 
l’Athos, a su sauvegarder une originalite fonciere. A la fin, on trouve une bibliographic 
precieuse de sources et d’ouvrages relatifs a la litterature medievale bulgare. jv. 

J. DOBROVSK.Y, Cyril a Metod, apostolove slovansti. Pozndmkamt opdtril J. VAJS. 
Spisu J. Dobrovskeho sv. XII., Praha, 1948, pp. 224 + 3 tab. — Cette publication de 
1’ouvrage allemand de Josef Dobrovsky, intitule « Cyrill und Method der Slawen Apostel» 
(21—97), est precedee d’une introduction (1—17), et suivie d’un vaste « commentaire » 
(99—198) ou J. Vajs analyse en detail, un chapitre apres 1’autre, cette oeuvre importante 
que M. Pogodin traduisit en russe des 1825, done deux annees apres sa parution. Le com¬ 
mentaire de Vajs qui analyse les idees de Dobrovsky au point de vue actuel, est devenu par 
la-meme, un repertoire instructif de problemes cyrillo-methodiens, surtout par sa riche biblio¬ 
graphic. Tres soigneusement analysee est, chez Vajs comme chez Dobrovsky, la question 
des sources, l’origine de 1’ecriture slave et des traductions slaves bibliques et liturgiques. 
Contrairement aux doutes qu’il a manifestes anterieurement, Vajs est porte, cette fois-ci, a 
partager 1’avis de la plupart des slavistes, selon lequel Methode est cense avoir traduit en 
slave, vers la fin de sa vie, tout l’Ancien Testament (exception faite des livres des Maccha- 
bees) ainsi que le raconte sa legende slave (chap. XV), sa traduction n’etant d’ailleurs 
conservee qu’en partie jv. 

A. DOSTAL, Ft. Grtvec: O novych vysleddch cyrilometodejskych baddni a o Frtsinskych 
pamdtkdch, Slavia XIX (1949) 228—230. — Presentation et critique d’une conference de 
F. Grivec, prononcee le 10 Octobre 1947, a 1’Institut Slave a Prague. M. P. 

V. FLAjSHANS, Medzi dvoma jubileami: 833 — 843. Niekolko poznamok. Linguistica 
Slovaca IV—VI (1946—48) 61—69. — L’etude s'occupe de deux anniversaires: fonda- 
tion de la premiere eglise chretienne en Slovaquie, a Nitra (833) et bapteme de 14 princes 
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tcheques a Regensburg (845). Les deux evenements temoignent de 1’influence exercee par 
l’Occident sur les origines du christianisme en Slovaquie et en Boheme. jv. 

E. rEOPrHEB, PtoKp'hCTBaHero Ha CjiaBHHHTe h B-hJirapHTe h Hananoro Ha cjibbah- 

ocara nncMeHocr cnopep seem b «CKa3aHHero» Ha nepHOpnaep XpaO'bp. HcTopnqecKH 
llperjieA 4 (1947—1948) 91—94. —Se referant a l’apologie de l’ecriture slave du moine 
Chrabr ou 1’on lit que les Slaves, devenus chretiens, se servirent «pendant de longues 
annees » de l’ecriture latine et grecque, 1’auteur essaie de demontrer que les Slaves bulgares 
ont cree, avant les SS. Cyrille et Methode, une ecriture consistant en un alphabet grec sla¬ 
vish, done la cyrillique. Constantin-Cyrille put inventer, en si peu de temps, 1'alphabet gla- 
golitique parce qu’il avait eu sous les yeux V ecriture grecque slavisee qui regut plus tard 
son nom.Or le rapport des deux ecritures slaves est un probleme essentiellement paleographi- 
que que Georgiev s’abstient d’aborder. La priorite de 1’alphabet cyrillique sur le giagoliti- 
que est, au point de vue paleographique, in demontr able. Le traite de Chrabr refute d'ail- 
leurs lui-meme 1’existence d’une pareille adaptation de 1’alphabet grec, anterieure a Con- 
stantin-Gyrille, car il designe les tentatives visant a rendre les mots slaves au moyen de 
lettres grecques, comme insuffisantes. jv. 

F. GRIVEC, Adnotationes ad Vitas Constantini et Methodii. Linguistica Slovaca IV—VI, 

(1946—48) 70—75. — Par cet article, Grivec complete l’etude intitulee: De locis diffi - 
cilibus in palaeoslavicis Vitis Constantini et Methodii, qu’il a precedemment publiee dans la 
meme revue (1941) ; il interprete ici certaines expressions difficiles, telles que « nrbdlostb », 
equivalent de la paflupia grecque que la Vie de Constantin slave remplace deja par des syno- 
nymes « oslablenije, slabostb », puis « ST>vn>stb », « pradednga ebsti», « divb tvoriti». II 
rappelle, comme il l’a deja fait maintes fois auparavant, 1’extreme importance du I er chapitre 
de la Vie de Methode. Celui-d contient un fragment de la theologie ou de la catechese cy- 
rillo-methodienne qui accuse, a plusieurs endroits, une certaine ressemblance avec le second 
texte de Freising et 1’ordre de confession de l’Eucologe du Sinai. jv. 

F. GRIVEC, Sv. Kliment a sv. Cyril . ApoStolat sv. Cyrila a Metodeje 34 (1947) 1—7, 
44—50. (Cf. aussi tirage a part, pp. 14.) — Cet article, de caractere eminemment vulga- 
risateur, conceme la personnalite historique de St. Clement de Rome et la decouverte de 
ses reliques par St. Cyrille. jv. 

F. GRIVEC, Sermo panegyricus in memoriam SS. Cyrilli et Methodii. Acta Academiae 
Velehradensis 18 (1947) 1—25. — L’etude de Grivec traite du panegyrique compose en 
l’honneur des SS. Cyrille et Methode (cjiobo noxBajibHo) et conserve dans 17 manuscrits, 
dont 14 russes et 3 serbes. Le plus ancien en est le manuscrit de la Cathedrale de l’Assomp- 
tion de Moscou (Uspenskij) du XII e siecle, ou le panegyrique vient immediatement apres 
la Vie de Methode. Grivec presente la traduction latine du document et mentionne, dans 
les notes, les passages identiques compris dans d’autres textes vieux-slaves. Il s’appuie sur 
l’edition de A. Teodorov-Balan Khphji a MeropH I, 1920, 118—132), dont il a adopte 
meme la division en 14 chapitres, et sur celle de P. Lavrov (MaTepnajibi I, 1930, 79—93) 
mais non sur celle de Iv. GoSev (Foahuihhk Ha Coc^hhckhh yHHBepc. BorocjiOB. (haKy^reT 
t. XV, 3, 1937—1938). Le «Slovo pochvalbno» contient d’importants complements con- 
crets aux legendes slaves relatives a SS. Cyrille et Methode, surtout a 1’interpretation de 
l’epitre du pape Hadrien II, comme Grivec l’a deja demontre auparavant [cf. Acta Acad. 
Velehrad. 17 (1941) 268—269]. Le panegyrique fut compose, selon Grivec, par Constan¬ 
tin le Bulgare, qui, depuis peu de temps [Byzantinoslavica 7 (1937—1938) 189—211], 
est tenu pour auteur du canon rituel en l’honneur des SS. Cyrille et Methode et de la Priere 
dite «alphabetique» (azbuenaja). La comparaison, scrupuleusement etablie par Grivec, 
prouve, entre autres, qu’anterieurement a la Parole d’Eloge, d’autres ouvrages furent com- 
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poses en Moravie, a savoir le « Proglas >>, preface versifiee a la traduction slave du tetraevan- 
gile, et « Napisanie o pravej vere », attribue a St. Constantin-Cyrille, tout au moins dans sa 
partie essentielle. Les accords entre Napisanie et la Parole d’Eloge ont deja ete releves par 
N. K. Nikol’skij dans M3BecTHH no pycc. « 3 . h c/ioBec. (1928, t. I, 2, 449). jv. 

F. GRIVEC, De probitate ac sanctitate Cyrilli et Methodii in fontibus pdaeoslavicis et 
documents ecclesiae. Acta Academiae Velehradensis 19 (1948) 6—19. — Apres avoir 
mentionne 1’existence de doutes concernant l’orthodoxie et la probite des SS. Cyrille et 
Methode et suscites par certains renseignements compris dans 1’ouvrage vieux-slave intitule 
La Vie de Methode, l’auteur traite de la canonisation des apotres slaves. Leur culte, local 
a l’origine et introduit, des le 16 e siecle, meme a l’hospice St. Jerome de Rome, fut elargi 
par 1’encyclique de Leon XIII, « Grande munus», de l'an 1880, a toute l’Eglise (canonisa¬ 
tion aequipollens). Le merite en revient, en partie, a plusieurs savants catholiques russes: 
P. Pierling, I. Gagarin et I. Martynov. Dans la dite encyclique et dans les lemons du bre- 
viaire prevues pour la fete des SS. Cyrille et Methode, certaines erreurs et inexactitudes histo- 
riques se sont glissees, que Grivec s’est donne la peine de decouvrir. II finit par analyser la 
question de l’orthodoxie des SS. Cyrille et Methode, dans le sens romain, en confrontant 
les opinions respectives de savants orthodoxes et de savants catholiques, et en rappelant 
Tintervention de A. Bruckner dans cette controverse. — La traduction tcheque de 1’article 
de Grivec a paru dans « Apostolat sv. Cyrila et Metodeje » (L’Apostolat des SS. Cyrille et 
Methode) 34 (1947) 362—366, 417—422 et 35 (1948) 3—7. jv. 

F. GRIVEC, SS. Cyrillus et Methodius, apostoli catholicae unitatis. Acta Academiae 
Velehradensis 19 (1948) 19—25. — Se referant a A. V. Gorskij qui, des 1843, avait 
proclame les SS. Cyrille et Methode pour representants de 1’unite primordiale de l’Eglise, 
anterieure au schisme, Grivec demontre que l'idee de 1’universelle unite oecumenique entre 
l’Est et FOuest, constitue, a cote de la liturgie slave, l’essence meme de l’activite cyrillo- 
methodienne. II accentue le rapport intime qui existe entre l’idee d’unite cecumeni* 
que et celle de liturgie slave, d’une part, et la saintete personnelle de Cyrille d’autre part. 
Meme le vieux-slave (litteraire), dont l’influence sur la formation du russe ecrit est incon¬ 
testable, procede de la saintete de Cyrille dont il s’inspire, a beaucoup d’egards. Au rapport 
entre le vieux-slave et la saintete de Cyrille, Grivec a consacre une etude speciale intitulee 
«De lingua palaeoslava» (Acta Acad. Velehrad. 18, 1, 1947, 75—84). jv. 

F. GRIVEC, Slava na vysostech Bohn. Slovanske studie. Sbirka stati, venovanych. . . 
J. Vajsovi k uctenx jeho iivotniho dila. Praha, Vy^ehrad, 1948, 45—51. — L’auteur de¬ 
montre l’authenticite d’une lettre adressee, en 869, par le pape Hadrien II aux princes 
Rostislav, Svatopluk et Kocel, et conservee, en abrege, dans sa seule traduction slave, dans la 
Vie de Methode, et dans Parole d’Eloge aux SS. Cyrille et Methode. La lettre commence 
par les mots suivants: Slava va> vy&nich'b bogu. Grivec compare cette epitre aux autres lettres 
incontestablement authentiques, du meme pape, surtout a deux d’entre elles introduites 
par les memes mots: Gloria in excelsis Deo. II suggere, sans d’ailleurs motiver son hypo- 
these, que la lettre fut traduite en grec d’abord, et que la traduction slave suit de pres la 
version grecque, ou s’adapte, tout au moins, a la traduction grecque. jv. 

F. GRIVEC, O cerkevnoslovanskih prvinah v drugem Frisinskem spomeniku. Slavistiaia 
revija 2 (1949) 126—137. — Dans les annees 1938—1944, Grivec a tache de demontrer, 
par l’analyse materielle et linguistique poursuivie dans toute une serie d’ouvrages, que le 
second texte de Freising constitue une creation independante de l’ecole litteraire cyrillo- 
methodienne. A. Isacenko a abouti, pour son propre compte, a la meme conclusion (fazyk 
a povod Frizinskych pamiatok, 1943). Grivec presente d’autres paleoslovenismes decouverts 
dans le second texte de Freising, s’appuyant, en premier lieu, sur 1’etude de V. Jagic [Archiv 
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f. slav. Phil. 27 (1905) 395—419] dont la valeur n’est point encore suffisamment appr£- 
ci£e. Apres une legere retouche de Jagic (au sujet de «v credu»), il lit le terme manuscrit 
de « bzzredu » (v. 13—14) comme « po credu », ce qui est beaucoup plus juste que la 
version d’Isacenko qui lit « po r^du ». L’auteur rappelle une locution d’un sens analogue 
dans 1’homelie de Clement avec laquelle le second document de Freising possede une pa- 
rente incontestable, decouverte deja par A. Ch. Vostokov. Cf. aussi le compte-rendu de 
l’ouvrage d’Isacenko par Grivec, dans Acta Acad. Velehrad. 18 (1947) 121—123. jv. 

O. R. HALAGA, Slovanske ostdlenie Potisia a vychodoslovanskt greckokatolici. Kosice, 
Svojina, 1947, p. 135+8 cartes. — Contre 1’hypothese traditionnelle supposant, pour le mi¬ 
lieu « russe» ou «bulgare» de la region riveraine de la Hte Tisa(Slansko) un processus 
de slovaquisation, l’auteur demontre que les habitants de ce territoire, situe dans l’Est de la 
Slovaquie, ne sauraient etre consideres comme produit tout recent ou metis slovaquises mais, 
uniquement, comme survivants de tribus autochtones de Slaves occidentaux, accusant un 
caractere tchecoslovaque tres prononce, et que debuts du rite byzantino-slave chez les Slo- 
vaques de l’Est remontent a l’epoque pre-hongroise. Ce rite s’y est conserve, dans une me- 
sure evidemment tres restreinte, jusqu’a l’epoque de la colonisation valaque, epoque a la¬ 
quelle il a pu etre restaure, sous la protection du droit importe par les nouveaux colonisa- 
teurs. L’etude relative aux colonisateurs valaques (Ruthenes) de nationality slovaque (74— 
97) forme l’essence meme du livre. La colonisation de la region subcarpathique par les 
Ruthenes est consideree par Halaga comme produit ulterieur de la colonisation valaque. L’e¬ 
tude, caracterisee par une ampleur de vues etonnante, utilise les travaux de nombreux geo- 
graphes, ethnologues, historiens et philologues. Elle est suivie d’un resume russe et fran- 
£ais. jv. 

G. HOFMANN, Notae cud documenta Pontificia de s. Methodio Slavorum apostolo . 
Acta Academiae Velehrad. 19 (1948) 243—248. -— L’auteur interprete certains passages 
des chartes de Jean VIII relatifs a St. Methode, a l’aide d'analogies puisees dans d’autres 
chartes du meme pape, ou dans le Liber diurnus Romanorum Pontiftcum. Pareillement, le 
Commonitoire qu’Etienne VI adressa, a la fin de l’annee 885, aux legats envoyes en Mo- 
ravie et dont on ne possede que des fragments manifeste des accords textuels avec le Commo¬ 
nitoire de Jean VIII, confie au messagers pour Constantinople, et conserve uniquement en 
traduction grecque. jv. 

K. HORALEK, O lexikalnim slozeni staroslov'enskeho evangelia. Casopis pro modern! 
filologii 29 (1946) 78—79. — Resume d’une conference prononcee par 1’auteur le 13 Avril 
1944, devant la Societe de Philologie Slave, a Prague. H. mentionne la frappante variete 
d’expression avec laquelle un seul terme grec est, tres souvent, rendu dans les traductions 
vieilles-slaves des textes d’evangile. Les doublets lexicaux peuvent etre des restes de la ver¬ 
sion originale cyrillo-methodienne, ou les resultats d’une adaptation ulterieure. Leur analyse 
nous autorise a conclure, selon H. que, deja pour l’original vieux-slave de l’evangile, il faut 
compter avec certaines divergences lexicales entre le texte des pericopes et le texte comple- 
mentaire. jv. 

K. HORALEK, Vjznam Savviny knigy pro rekonstrukci prekladu evangelia. Vest- 
nik Krai, ceske spolecnosti nauk (1946) 125. Resume fran^ais 114—118. — Bien que l’e- 
vangeliaire vieux-slave de Sawa ait fait l’objet de deux monographies deja, 1’une de V. N. 
Scepkin et l’autre de V. Pogorelov, l’etude de Horalek constitue une contribution tres neuve 
et tres instructive non seulement a une connaissance plus approfondie du texte, mais aussi 
au probleme de la reconstruction de la traduction originale que Cyrille et Methode ont 
donnee de l’evangile. H. complete et rectifie, a certains points de vue, les travaux plus an- 
ciens de Vondrak et de Vajs. Bien que reconstitue, en beaucoup d’endroits, le texte de Sav- 
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vina kniga a conserve encore de nombreux archaismes, heritage incontestable de la Grande- 
Moravie. Ce dernier fait est d’ailleurs atteste par d’interessantes coincidences, dans deux 
citations de Fevangile, entre Sawina kniga d'une part, et deux documents cyrillo-metho- 
diens (Fhomelie anonyme du manuscrit de Cloz et Zakon sudnyj ljudem, cf. Casopis pro 
modern! filologii, 23, 1949, 9), d’autre part. jv. 

K. HORALEK, K otazce jazyka a stylu Frisinskych patriotek. Listy filologicke 70 
(1946—47) 241—246. — Tout en adoptant, en principe, les resultats de F analyse lingui- 
stique et stylistique a laquelle A. V. Isacenko a soumis les textes de Freising (]azyk a po- 
vod Frtzinskych pamiatok, 1943), H. formule ses reserves contre 1’ interpretation donnee 
par Isacenko a Femploi du pronom de la l® re personne, au lieu du pronom reflexif slave, 
des constructions de l'infinitif suivi d’un datif, du preterit compose et des constructions 
participiales figees. jv. 

K. HORALEK, K otazce o pomeru staroslovenskeho evangeliare a tetra. Casopis pro 
modern! filologii 30 (1947) 102—105. — L’auteur affirme que sur la seule base du texte de 
Fevangile reconstruit par Vajs et publie en 4 tomes entre 1935 et 1936, il nest pas possible 
de trancher la question du rapport entre F original de l’evangeliaire vieux-slave et le tetra- 
evangile, au point de vue de la critique textuelle. II compte donner une solution nouvelle 
du probleme, dans ses Etudes sur le vieux-slave. jv. 

K. HORALEK, K dejtndm tekstu staroslovenskeho evangelia . Acta Academiae Velehra- 
densis 19 (1948) 208—229- — S’appuyant sur les resultats de recherches toutes recentes, 
l’auteur donne un resume succint de devolution subie par la traduction cyrillo-methodienne, 
en vieux-slave, de FEvangile. Le style exquis de la traduction originale avait beaucoup souf- 
fert du travail mecanique des scribes qui rempla^aient mainte tournure, libre mais reussie, 
par une imitation servile du modele grec auquel ils cherchaient a adapter meme Fordre des 
mots. Certaines erreurs de la traduction vieille-slave dues a une mauvaise lecture de l’original 
grec, sont imputables a une epoque posterieure. Le niveau superieur des parties de Fevan¬ 
geliaire par rapport aux parties complementaires s’explique, selon H., par le fait que Fevan¬ 
geliaire etait copie lentement et soigneusement, a F oppose du travail fait a la hate qu’accuse 
nettement le texte complementaire. Par rapport a Foriginal grec, les divergences dans le 
texte semblent dues a ce que les pericopes des Evangiles avaient, sans doute, ete traduites 
de Faprakos grec, la partie complementaire, par contre, suivant de pres un tetra. Les manu- 
scrits conserves ne sont point homogenes, au point de vue du texte. La traduction vieille-slave 
semble avoir voulu tenter une nouvelle et libre adaptation textuelle. Dans les Balkans, la 
traduction slave fut plus tard harmonisee avec la version officielle de l’Eglise byzantine, 
avec la recension de K (koine). Les textes de Fevangile des bogomiles ont un caractere 
archaique fort prononce; relativement bien conserves au point de vue lexical, ils revelent 
toutefois une syntaxe fortement hellenisee. Les textes glagolitiques croates portent des 
traces d’une revision s’appuyant sur la Vulgate. H. souligne toutes les inconsequences dans 
les corrections et les revisions effectuees, ulterieurement, dans la traduction slavonne de 
FEvangile. II apprecie le travail de pionnier que les savants russes, en premier lieu G. A. 
Voskresenskij, ont consacre a l’histoire de la traduction de l’Evangile. jv. 

A. V. ISACENKO, Zaciatky vzdelanosti vo Velkomoravskej risi. Frtspevok k dejindm 
zdpadoslovanskeho ptsomnictva predcyrilometodejskeho. Turciansky Sv. Martin, 1948, pp. 
108. — Reimpression de Fetude parue dans Jazykovedny sbornik (1946—1947), I—II, 
no. 3—4, p. 137—178, no. 5—8, p. 265—317; ledition tiree a part possede un resume 
russe (p. 99—108) traduisant comme suit le titre du livre Sayar/r /1 khmkhoh o6paaoBa////o- 
CTH B BeJIHKOMOpaBCKOM KHHXCeCTBe . K Bonpocy AOKHpHJIJIOMe<fiOAHeBCKOH [IHCbMQHHOCTlf 
y 3anaABbix cJiaBHH. Isacenko demontre que la litterature cyrillo-methodienne, loin de 
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representer les debuts de la culture ecclesiastique chez les Slaves d'Occident, doit etre con* 
sideree comme le point culminant de celle-ci. Plus de 60 ans avant l’arrivee en Moravie des 
apotres de Salonique, une misson de 1’archeveche de Salzburg deployait son activite sur le 
territoire slave occidental, se servant de la langue du peuple et, par la traduction des formules 
de prieres les plus elementaires, elle avait cree la premiere langue culturelle des Slaves d’Oc- 
ddent. Parmi de pareils textes qui constituaient un moyen indispensable de catechisation 
en tant que preparation au bapteme, Isacenko compte le Pater, le Credo (confession aposto- 
lique), le voeu de bapteme et les prieres de confession. La mission cyrillo-methodienne uti- 
lisa les bases deja etablies, qui lui faciliterent, a beaucoup d egards, le deployment d’une 
riche activite litteraire. Pour analyser ces plus anciennes formules de prieres, adoptees par 
les Slaves de l’Ouest, Isacenko s’appuie sur les materiaux jadis rassembles par V. FlajShans 
(Nejstars/ pamdtky jazyka a pisemnictvi ceskeho, 1903). Une nouvelle edition des memes 
documents, pourvue d’un apparat critique, a paru en 1949, par les soins de A. Skarka. (Nej- 
starsi ceska duchovni lyrika, 1949). jv. 

B. CJI. KHCEJIKOB, Khphji h MeTOflHfi b Phm h nana AjtpuaH II. HcTOpnqecKH 
flper^eA 3 (1946—1947) 98—105. — Kiselkov considere les renseignements des biographies 
slaves de SS. Cyrille et Methode, relatifs a la confirmation de la liturgie slave par le pape 
Hadrien II, comme invention des auteurs de ces legendes, auteurs qui, selon lui, n’etaient 
ni disciples ni contemporains des freres de Salonique. Les ouvrages en question constituent, 
pour Kiselkov, des documents con<;us beaucoup plus tard et par consequent peu dignes 
de foi. II neglige entierement toutes les etudes, tres nombreuses d’ailleurs, relatives a ce 
sujet. En 1944 encore, le Prof. Milko Kos publia, dans les «Razprave» de l’Academie Slo¬ 
vene de Ljubljana (livre II, no. 12. p. 269—301), une etude etendue intitulee: O pismu 
papeza Hadriana II knezom Rastislavu, Svetopluki in Koclju; dans celle-ci, il analyse Ie do¬ 
cument conserve uniquement en traduction slave dans la legende de Methode, au point de 
vue de la diplomatique des chartes papales. D’autres hypotheses etablies par Kiselkov appa- 
raissent non moins contestables et contraires a la realite historique. II pretend, entre autres, 
que les autorites ecclesiastiques et gouvernementales byzantines, ayant defendu a Cyrille 
d’employer l’ecriture slave et la traduction de livres liturgiques, achevees en 855, a 1’usage 
des Slaves bulgares, l’avaient envoye, avec son frere Methode, en Moravie, pour empecher 
leur activite parmi les Bulgares et pour arracher, en meme temps, cette region lointaine 
occupee par les Slaves, a la sphere d’influence de la Rome papale. A un autre endroit, Kisel¬ 
kov affirme que le nouvel empereur Basile et le patriarche reinstalle Ignace renoncerent 
a Tidee de mission con^ue par leurs predecesseurs, Michel III et le patriarche Photios, pour 
ne pas tomber en disgrace aupres du puissant pape Nicolas l er , et qu’ils envoyerent eux- 
memes les deux freres a la cour du pape a Rome, etc. jv. 

E. KNIEZSA, Autour du probleme des traditions de Cyrille et Methode. Etudes Slaves 
et Roumaines 1 (1948) 237—244. — Pour defendre les points de vue soutenus par lui 
dans une discussion avec J. Stanislav, l’auteur demontre qu’en Slovaquie et en Hongrie, les 
noms de personnes et de lieux d’origine byzantine, des X e et XI 6 siecles, ne sont pas les 
resultats de Tactivite de Cyrille et de Methode, mais les vestiges des trois couches (grecque, 
russe et bulgare) des influences precoces byzantines. M. Gy. 

A. C. KOBTyH, K hctophh pyccKoii jieKCBKorpa0Hn npeBtiero nepnofla. H3bccthh 
AK a/jeMUM HayK CCCP, OTAeJieHHe JiHTepaiypbi h H3biKa VIII G949) 152—157. — 
Compte-rendu fait par l’auteur lui-meme d’une these ou se trouve soulignee l’importance 
de 1’etude des vieux dictionnaires theologiques russes, pour la connaissance des phases poste- 
rieures du slavon russe. Les travaux lexicographiques, congus a la fin du XVI e et au debut 
du XVII e siecles, et temoignant de la democratisation et de la nationalisation de la langue 
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Iitteraire russe, tels, p. ex., les dictionnaires de L. Zizanij et de P. Berynda (1596 et 1627) 
resument une evolution seculaire. La source des premiers aper^us lexicographiques ou ont 
puise les auteurs de tous les dictionnaires posterieurs, est representee par les corrections 
lexicales des livres theologiques. Ainsi, p. ex., 1’Apotre de Gavrila (ms. du XVI e siecle du 
recueil de Tolstoj 31. 6. 37) contient une triple liste de doublets avec indication de syno- 
nymes (proizvolbniki). Particulierement importants sont les dictionnaires qui, au lieu 
d'interpreter des mots hebreux, grecs ou d’autres termes etrangers, expliquent des expres¬ 
sions slavonnes a l’aide de mots russes. Ainsi, p. ex., le manuscrit de Jean de Sinai intitule 
« Lestvica » et datant du XIV e siecle, ou des mots vieux-bulgares qu’on rencontre dans Ie 
manuscrit le plus ancien du XII* siecle, sont remplaces par d’autres, plus proches du lecteur 
russe et caracteristiques d’une redaction posterieure du manuscrit, provenant du XIV* ou 
du XV* siecle. Tout ce qui vient d’etre dit confirme le rapport indeniable entre la base tra- 
ditionnelle des dictionnaires datant de la fin du XVI® et du debut du XVII® siecles, et les 
corrections apportees aux livres theologiques. L’intime relation entre les dictionnaires et la 
iitterature russes se laisserait suivre plus loin encore que ne le fait 1’auteur, surtout a l’epo- 
que du patriarche Nikon, ou furent realisees les revisions les plus penetrantes des livres 
theologiques. jv. 

J. LAURENClK, Nelukianovska item v Sinajskem Zaltari. Slovanske studie. Sbirka 
stati, venovanych... J. Vajsovi k ucteni jeho zivotniho dila. Praha, VySehrad, 1948, 66— 
83. — S’appuyant sur les etudes de Rahlfs relatives a la Version des Septante et au psautier, 
l’auteur se borne a considered dans le psautier vieux-slave du Sinai, les lemons qui ne pro- 
viennent pas de Lucien. De celles-ci, il decouvre un assez grand nombre dont «la plupart 
est representee par des lemons occidentales, le reste etant constitue par d'autres lemons pre- 
syriennes: lemons de Haute-Egypte, de Basse-Egypte, le$on d'Origene et le^on mixte. Tel 
est l’apport essentiel de letude qui, d’ailleurs, est en parfait accord avec les recherches de 
Vajs relatives aux evangeliaires.» (81). Dans son etude concernant la recension du modele 
grec qui a inspire la traduction vieux-slave du psautier (Byzantinoslavica VIII, 55—86), 
Vajs a constate — independamment de Laurencik et d’un point de vue beaucoup plus large, 
puisqu’il a considere aussi d’autres psautiers (psautiers de Bologne et de Pogodin, et psau- 
tiers croato-glagolithiques) — que les deviations par rapport a la recension de Lucien 
etaient fort rares. Vajs ayant interprets celles-ci comme variantes isolees des codes de Lu¬ 
cien, a finalement conclu que l’original du psautier vieux-slave compose par Constantin- 
Cyrille et Methode « relevait, dans toute sa structure, de la recension de Lucien ». La com- 
paraison des deux etudes temoigne de 1’importance extreme du choix des materiaux criti- 

3 ues. Plus d’une fois, les deux auteurs, analysant les memes vers, envisagent chacun un cote 
ifferent du texte. L’apport original de materiaux critiques confere a 1’article de Laurencik 
une valeur durable qu’une solution definitive de ces diffidles problemes ne saurait ne- 
gligcr. jv. 

M. A. MARSINOVA, K stylisttckemu rozboru Frizinskych pamiatok. Linguistica Slo- 
vaca IV—VI (1946—48) 347—353. — S’appuyant sur l’analyse du style et, en partie, de 
la composition qu’accuse la traduction slovaque du second document de Freising selon l'e- 
dition de A. V. Isacenko {Jazyk a povod Frizinskych pamiatok , 1943) M. Marsinova con¬ 
state que, « par une heureuse combinaison de deux categories fondamentales, celle des noms 
et celle des verbes, susceptibles de faciliter un elargissement dans deux directions, I’auteur 
de la predication a su creer, au point de vue de la langue, une oeuvre remarquable ». Loin 
d’apporter une contribution originale a 1’interpretation du texte meme du second texte de 
Freising. M. A. Marsinova adresse, dans le supplement intitule Niekotko pozndmok 
k slovenskemu prekladu kdzne — Adhortatio ad poenitentiam (352—353) des reproches 
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injustices a la traduction d’Isacenko: reproches errones, du fait quelle prend l’aoriste 
asigmatique «poidQ» pour un present et «lice » pour un duel, et qu’elle ignore que 
« naa>nemT> delati» est la periphrase habituelle du futur. jv. 

W. K. MATTHEWS, Sources of Old Church Slavonic. Slavonic East. Europ. Rev. 28, 
No. 71 (1950) 466—485. J. M. H. 

O. MENHART, Kaligraf o hlaholici. Slovanske studie. Sbirka statf, venovanych ... J. Vaj- 
sovi k ucteni jeho zivotniho dlla. Praha, VySehrad 1948, 58—59. — Menhart partage l'opi- 
nion, prononce deja par N. Durnovo (Byzantinoslavica V, 67), qui trouve les caraderes gla- 
golitiques plus faciles, plus commodes et plus rapides a ecrire sur parchemin que 1’alphabet 
cyrillique. La fa^on de relier les caraderes a la ligne superieure, qu’on rencontre dans les 
Feuilles de Kiev et qui correspond a la nature meme de F alphabet glagolitique, constitue, 
pour Menhart, un trait a la fois tres ancien et ignore des autres ecritures europeennes. jv. 

R. NAHTIGAL, Nekaj pripomh k pretresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina Ci- 
rila. Slavisticna revija 1 (1948) 5—18. — L’excellente etude, minutieusement documentee, 
de Nahtigal analyse plusieurs questions speciales relatives au texte du celebre ouvrage con^u 
par le moine Chrabr, et intitule « O pismenechi,». Le probleme central traite par Nahti¬ 
gal — qui est celui de savoir si Chrabr avait envisage Falphabet cyrillique ou glagolitique — 
est jusqu’a ce jour diversement resolu. Naht. rappelle, a ce propos, sa theorie precedemment 
developpee: le texte le plus ancien de Fouvrage de Chrabr, compris dans le manuscrit de 
1'Academie Ecclesiastique de Moscou, reveler ait, selon lui, nettement que la transcription 
cyrillique releve d’un modele glagolitique. L’auteur a soumis a une analyse particulierement 
minutieuse le probleme de savoir si Fenumeration des lettres slaves et leur classification en 
deux groupes (dont Fun, caique sur l’ecriture grecque, comprend 24 lettres, et Fautre, 
adapte a la langue slave, en comporte 14) figuraient deja dans Foriginal, ou si l’on a affaire 
a un supplement posterieur ne visant que Fecriture cyrillique. Telle a ete Fopinion soutenue 
par P. Lavrov ( Khphjio ra MeTORiu, 143) et par J. Vajs (Byzantinoslavica VII, 162). 
Naht. demontre, d’une fa^on tres nette et tres convaincante en meme temps, que le passage 
respedif, conserve, en entier, dans des manuscrits devant etre consideres comme plus anciens 
encore, fut ecrit par Chrabr et le reconstruit sous sa forme glagolitique primitive, a Faide de 
la Priere de FAlphabet (A36ynHax MOJiuTBa) de Constantin le Bulgare. A la meme occasion, 
Naht. a entrepris de refuter les nombreuses erreurs auparavent commises, a ce sujet, par 
certains savants. Le cote paleographique et phonetique de l’alphabet slave de Cyrille, lequel 
a valu a son auteur une admiration tres legitime des connaisseurs, apparait, a travers Finter- 
preparation de Naht., sous une lumiere nouvelle. Selon Naht., Constantin-Cyrille est cense 
avoir compose, a Fusage de ses disciples, un manuel de grammaire. « Si, a l’alphabet slave 
cree par Constantin-Cyrille et possedant une structure admirablement ferme et logique, ba- 
see sur d’exactes observations phonetiques et une profonde connaissance de la matiere, a 
son oeuvre magistrale de traducteur, a son travail poursuivi, a Faide de disciples, dans les 
pays du Sud, et a son activite pedagogique en Moravie et en Pannonie, on ajoute tous les 
renseignements que les legendes nous fournissent sur les etudes philologiques et linguisti- 
ques de Constantin, ainsi que Fanalyse de l'ouvrage de Chrabr, Fenregistrement d’alphabets, 
etc., on en est immanquablement conduit a supposer que, en dehors de Fenseignement di¬ 
rect, Constantin-Cyrille ait aussi compose un manuel de grammaire ». (15). 

A la fin, Naht. interprete le nom abrege du prince morave « Rastic », employe par Chrabr 
a la place de la forme integrate de « Rostislav », comme slovaquisme phonetique, et le nu¬ 
meral «cetyre mezdu des^tbma» (24) comme moravisme vieux-slave. La version slave du 
nom designant la residence de Kocel, Mosapurc, etait, selon le manuscrit de Chilandar de 
l’ouvrage de Chrabr, « BlatBnbskb kostelb »; certains manuscrits contaminent le nom du 
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prince « Kocel» avec celui de sa residence « Kostel » (Kostelja kn^zja blatem>skago). 

jv. 

IV. PANKEVYC, Antiochovy Pandekty z r. 1307 po strance slovmkove. Slovanske stu- 
die. Sbirka statl, venovanych ... J. Vajsovi k ucteni jeho zivotniho dila. Praha, VySehrad, 
1948, 90—99. — Les Pandectes d’Antiochus (jtavSexxr \c, xfjg a yiac, ypacpf]*;), datant du VII e 
siecle, furent traduites en langue slave aux debuts memes de la litterature vieille-slave; elles 
se sont conservees dans de nombreux manuscrits russes (le plus ancien provenant du XI e 
siecle) et dans un manuscrit serbe du XIV e siecle. Procedant de Touvrage de Y archimandrite 
Amfilochios, relatif au manuscrit vieux-russe des Pandectes, datant du XI e siecle et de re¬ 
daction kievienne, 1 auteur analyse, au point de vue lexical, le manuscrit de Lvov, pro¬ 
venant de Tan 1307 et originate de Galicie-Volhynie, et souligne Timportance de ce der¬ 
nier document pour la localisation de la traduction originate des Pandectes. Le texte vieux- 
ukrai'nen de 1307 a conserve, en maints endroits, la couche anterieure du lexique slavon que 
la redaction russe du XI e siecle abandonne tres souvent. Pankevyc decouvre ici un phenomene 
d’une portee plus generate: il constate que les documents de FOuest provenant de Galicie- 
Volhynie «conservent un vocabulaire plus ancien qui est celui de Fepoque cyrillo-metho- 
dienne, se rapprochant par la davantage du centre culturel cree par les Slaves Meridionaux 
en Macedoine (pres d’Okhrida) ». Les documents provenant de l’Est, de Kiev, sont, par 
contre, « d’une redaction plus recente et se rattachent au centre culturel de la Bulgarie orien- 
tale (Preslav). » jv. , 

FR. PECHUSKA, Recka predloha staroslovanskeho textu Skutkft apostalskych. Slovanske 
studie. Sbfrka stati, venovanych ... J. Vajsovi k ucteni jeho zivotniho dila. Praha, VySehrad, 
1948, 60—65. — De la these manuscrite de F. Pechu^ka (f 1939) relative au texte vieux- 
slave des Actes des Apotres (conserve en entier dans des copies plus recentes des XII e — 
XIII 6 siecles) et au rapport de ce texte avec son modele grec, J. Kurz reproduit un echan- 
tillon de la II e partie et les statistiques resumant toutes les variantes du texte. Pechu^ka 
aboutit, au sujet des evangeliaires, a la meme conclusion que Vajs. II soutient egalement 
que le texte vieux-slave des Actes des Aportes fut caique sur un texte grec mixte qui etait, 
en principe, de recension constantinopolitaine (K), mais mele de variantes presyriennes des 
deux genres, alexandrin et occidental, les variantes occidentales etant manifestement les 
plus nombreuses. Dans les notes, J. Kurz presente egalement la bibliographic des ouvrages 
scientifiques de PechuSka. jv. 

O. POLACH, Metropolitne sidlo sv. Metoda a Nitra. Historicky sbornik Matice Slo- 
venske 4 (1947) 274—297. — Partant de considerations en matiere du droit canonique 
l’auteur refute l’hypothese de J. Stanislav, selon laquelle Nitra aurait ete le siege archiepis- 
copal de Methode et meme, apres la mort de celui-ci, de Gorazd. II demontre que Kocel, 
loin de s etre associe a la demande de Rastislav et de Svatopluk sollicitant a Byzance 1’envoi 
d’apotres slaves, n’adopta la doctrine des SS. Cyrille et Methode que plus tard, pendant 
que, dans leur voyage a Rome, les apotres sejournerent dans son royaume. Polaeh rejette 
les arguments apparents que Stanislav, pour corroborer son hypothese de Nitra, considere 
comme siege de Methode, est alle puiser dans la legende bulgare de Theophylacte et dans 
la toponymie. Egalement insoutenable apparait l’autre supposition de Stanislav, selon la¬ 
quelle le nouveau metropolite sacre en Moravie, sous le regne de Mojmir II, par les legats 
du pape Jean IX, aurait ete Gorazd. jv. 

A. RAES, Ubri liturgtct in lingua slavica a Sancta Sede editi. Acta Academiae Velehra- 
densis 18 (1947) 85—88. — Note relative a la publication de 21 livres liturgiques sla- 
vons, parus a Rome entre 1940 et 1946, a Timprimerie de Grottaferrata. Les livres forment 
deux series, dont l’une destinee aux Russes et Fautre aux Ukrainiens. La publication est 
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1'oeuvre de deux comit^s, institu£s en 1938. Les livres contiennent des textes de messe, 
l'office des vepres, les quatre 6vangiles, l’evangeliaire, une anthologie de l’Apotre et le 
Trebnik. Raes commente les publications, en soulignant, tout particulierement, ce qui, en 
comparaison avec les editions anterieures, constitue une innovation. La plus remarquable 
parmi les recentes additions aux livres destines aux Russes catholiques, est, sans doute, le 
nombre considerabiement accru de saints russes, dont le culte regoit ainsi la sanction offi- 
cielle de l’Eglise catholique. II s'agit, dans la liturgie de St Jean-Chrysostome, de Nikita 
Novgorodskij (f 1108), Leontij Rostovskij (f 1073), Sergij Radonezskij (f 1391) et Var- 
laam Chutynskij (f 1192). Le m&iologe annexe a 1’edition du Sluzebnik (1492) enre- 
gistre 30 noms de saints russes. jv. 

J. STANISLAV, Slovanskt apostoli Cyril a Metod a jich cinnost vo Velkomoravskej 
rts't. Bratislava, Slovenska Akademia vied a umem, 1945, p. 92 + 15 tab. — Comptes-ren- 
dus: D. LEHOTSKA, Ces. Cas. Hist. 48—49 (1949) 397; F. GRIVEC, Acta Acad. Ve- 
lehr. 18 (1947) 113—115. — Biographie des SS. Cyrille et Methode, de caractere vulga- 
risateur. L’empire de Grande-Moravie est, aux yeux de l’auteur, un pays purement slova- 
que, de meme que, dans Mojmir, Rastislav et Kocel, il voit des princes slovaques. Methode 
est cense avoir vecu a Nitra un certain temps tout au moins, et c’est la que, selon Stanislav, 
il est sans doute mort, et enseveli. « Morave » est, pour Stanislav, le synonyme de « slova- 
que ». Meme Gorazd, a qui il attribue la traduction de la priere de St. Ammeram en vieux- 
haut-allemand, fut, selon lui, un gentilhomme slovaque. Apres la mort de Methode, les 
sources historiques cessent entierement de mentionner Gorazd; Stanislav suppose neammoins 
qu apres la restauration de la hierarichie sous Jean IX, Gorazd fut sacre archeveque en Mo- 
ravie. Comme la Slovaquie formait, d’apres l’auteur, le centre meme de l'empire de Grande- 
Moravie, c’est la que se trouvait le foyer de l’Eglise slave, ou le rite slave se conserve long- 
temps apres 1'occupation hongroise. Cette derniere hypothese semble etre attestee par le 
fait que les moines expulses du monastere de Sazava s’etaient, tres probablement refugies 
la, a Vy^ehrad sur le Danube, entre 1056 et 1061. A la fin, l’auteur resume l’activite litte- 
raire des SS. Cyrille et Methode en Grande-Moravie. L’avantage incontestable de l’etude 
consiste en ce que, pour traiter de la vie des apotres slaves, l’auteur laisse parler les docu¬ 
ments historiques eux-memes. jv. 

J. STANISLAV, Urmele limbii lui Chiril ft Metodiu in toponimia ft onomastica slovaca . 
Romanoslavica 1 (1948) 41—62. — Par l’analyse de plusieurs noms de lieu et dfc noms pro- 
pres, l'auteur tente de prouver que le pays de l’activite des SS. Cyrille et Methode fut ex- 
dusivement la Slovaquie (qui, en ce temps, aurait inclus une grande partie de la Moravie, 
le pays de la Tisa jusqu’a MureS a 1'Est, et dont la frontiere meridionale allait jusqu'au- 
dela du lac Balaton). La «Slovenskaja zemlja» de l’annaliste russe Nestor nest, pour Sta¬ 
nislav, rien d'autre que la Slovaquie. Pour 1'interpretation linguistique des noms de lieu, 
l’auteur utilise son oeuvre intitulee « Slovensky juh v stredoveku ». (Les regions slovaques 
au Moyen-Age) I. 664; II. 673; III. Cartes. Turciansky Sv. Martin, 1948. Il traite en detail 
du culte de St. Demetrius de Salonique et de St. Clement de Rome en Slovaquie, culte dont, 
fort justement, il situe l’origine a lepoque cyrillo-methodienne. Aux mots d’origine greco- 
byzantine, il rapporte aussi la forme du nom propre « Luka » au lieu de « LukaS », forme 
que, a en juger d’apres G. Friedrich (Cod. dipi. I, 499) a qui l’auteur se ref ere, le vieux- 
tcheque n’avait point connue. Il faut cependant lui objecter que la forme en question fi¬ 
gure dans les textes de l’evangile, p. ex., dans la bible de Leskovec-Dresde de la fin du 
XIV e siecle (cztenye swatego luki), chez Stitny, etc. jv. 

J. VAJS, Reckd predloha staroslovenskeho prekladu evangelniho, Na3e veda 24 (1946) 
45—49. — Replique de Vajs a deux articles de Horalek relatifs au meme sujet et publies 
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dans Slovo a slovesnost (9, 1943, 218—219) et dans Na$e veda (23, 1943, 113—116). 
Vajs defend le proc£de qu’il a adopte pour reconstruire le texte de l’evangile vieux-slave, 
sans toutefois pretendre a l’authenticite absolue pour tous les passages des variantes presen¬ 
tees. II refute egalement f opinion de Horalek (qui, a travers les parties jusqu'a present ana¬ 
lyses de la traduction vielle-slave de TAncien-Testament, croit entrevoir un modele ale- 
xandrin) comme depourvue de tout fondement. jv. 

J. VAJS, 11 canone del pin antico messale croatico glagolitico del sec . XIV (Codice Vati¬ 
can o Sign, lllir. 4). Studi e testi. Miscellanea Giovanni Mercati, vol. V, 1946 (Estratto, 
pp. 7). — Apres avoir passe en revue tous les fragments de la traduction de la liturgie de 
la messe romaine en vieux-slave, ecrits en caracteres glagolitiques, Vajs analyse plus en 
detail, le canon de messe croato-glagolitique le plus ancien, datant du debut du l4 e siecle 
et conserve dans la bibliotheque du Vatican (lllir. 4). L’analyse de Vajs vise le cote lin- 
guistique du canon, par lequel celui-ci se rattache aux plus anciens documents glagolitiques, 
ainsi que le c6t6 liturgique d6celant des traces incontestables de la liturgie de St. Pierre. 

j v - 

J. VAJS, Liturgia sancti Petri slavica. Relatio. Acta Academiae Velehradensis 19 (1948) 
110—115. — Dans son compte-rendu de l'etude de J. Va$ica intitulee Slovanska liturgie 
sv. Petra (Byzantinoslavica VIII, 1946, 1—54), Vajs partage 1’opinion de rauteur de- 
montrant que les ap6tres slaves utiliserent, pour le rite de la messe slave, la liturgie de St. 
Pierre. II adopte egalement la nouvelle interpretation donnee par Va$ica des Feuilles de 
Kiev, considerees en tant que texte integral accusant une forte influence byzantine, ayant 
servi a completer la messe uniformulaire de St. Pierre. jv. 

J. VASlCA, Slovo na prenesenie mostem preslavnago Klimenta neboli legenda Cher - 
sonskd. Acta Acad. Velehrad. 19 (1948) 38—80. — L’auteur part des etudes relatives 
a la legende de Kherson et publiees, voici un certain temps deja, par A. E. Viktorov, 
Iv. Franko, N. K. Nikolski}, N. van Wijk et surtout J. Trifonov (Dve sscinenija na Kon¬ 
st ant ina Pilosoja-sv. Kirila za mostite na sv. Klimenta Rimski. Spisanie na Bi>lg. Akad. 
na Naukite, kn. 48, 1934, 159—240) ; il interprete plusieurs passages qui, meme dans le 
livre de Trifonov, pourtant si instructif et si penetrant, n’avaient point ete compris. Un 
passage particulierement «obscur » et mal interprete dans toutes les editions (»« ntqj’Ho 
tuicTBit) est illustre, chez V auteur, par le renvoi au rite byzantin rappelant les trois jeunes 
gens dans la fournaise (bidxaliq xfjg xa^iivov) connu, dans la litterature russe, sous le nom 
de am> pestnago dejstva ». Le fait qu’il se trouve mentionne dans la legende de Kherson, 
datant du IX e siecle, est d’une importance fondamentale pour l’histoire du rite, car le docu¬ 
ment en question precede d’un siecle entier les traces les plus reculees du meme rite dans 
la tradition liturgique grecque. 

La seconde partie presente, en abrege, la traduction latine de l'etude, suivie de la traduc¬ 
tion latine integrale de la legende de Kherson et de son texte slavon, reimprime avec toutes 
ses variantes. jv. 

J. V A SICA, Anonymnt homilie v rukopise Clozove. Casopis pro modern! filologii 33 
(1949) 6—9. — L'auteur part de deux etudes, dont Tune de Grivec (Clozov-Kopitarev 
Glagolit v slovenski knizevnosti in zgodovini. Razprave Akad. znamosti in umetnosti 
v Ljubljam 21, 1943, 341—408) et l’autre de A. Vaillant ( Une homelie de Methode. 
Revue des Etudes Slaves 23, 1947, 34—47) qui prouvent, independamment l’une de l’autre, 
que 1’homelie anonyme du manuscrit vieux-slave de Cloz est un ouvrage individuel, datant de 
l'epoque cyrillo-methodienne et du, sans doute, a l’archeveque St. Methode lui-meme. Une 
comparaison entre les donnees du droit canonique comprises dans 1’homelie analysee et le 
code penal canonique vieux-russe, connu sous le nom de « Zakon sudnyj ljudem», et 
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representant une adaptation abreg£e de FEcloga byzantine fortement influencee par 1'Occi¬ 
dent catholique, montre tres nettement, les rapports mutuels entre les deux textes en ques¬ 
tion. Les accords de la terminologie, dans les passages relatifs au droit canonique et dans 
les citations bibliques d’une adaptation textuelle tout a fait inusitee, ne sauraient etre expli- 
ques que par Fidentite de 1’auteur des deux ouvrages qui, sans doute, fut St. Methode 
lui-meme. Tout ceci atteste, contre Fhypothese soutenue jusqu’alors de 1’origine bulgare de 
Zakon sudnyj ljudem, la justesse de 1’opinion exprimee par A. I. Sobolevskij dans la fa~ 
meuse etude parue en 1900 dans le PyccKiu Oh;io;i. BtcTHHicb, ou le savant russe a classe 
le Zakon sudnyj ljudem parmi les textes d’origine « morave ». jv. 

M. WEINGART, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanctny. Jeho pamiatky a vyznam. 
Slovenska Akademia vied a umeni, 1949, pp. 134+1 tab. — L’etude de Weingart, origi- 
nairement destinee a figurer dans le recueil intitule « RiSa Vel'komoravska » (1939) n’avait 
pu y paraitre en raison de son etendue. J. Stanislav s’est charge de la publier, a l’occasion 
du dixieme anniversaire de la mort de Weingart (12. 1. 1939). L’etude parait sans change- 
ments, Stanislav s’etant borne a completer la bibliographie pour la periode des dernieres 
quinze annees. L’ouvrage de Weingart represente la premiere tentative d’analyse systemati- 
que visant un aspect du slavon qui, au point de vue territorial, se rattache au domaine 
tchecosiovaque. C’est precisement cette question que Weingart a consideree comme pro- 
bleme essentiel de la litterature slavonne. Le livre se divise en deux parties. Dans la pre¬ 
miere partie, Weingart repond a la question de savoir quels documents litteraires de l’e- 
poque cyrillo-methodienne appartiennent au type tchecosiovaque du slavon. II en exclut 
la traduction de la bible, consideree dans son ensemble aussi bien qu’a travers ses parties, 
en depit de certains bohemismes qu’on y trouve. II est etonnant de constater, k cette occasion, 
que Weingart considere le nom vieux-testamentaire de Naum (qui fut un des disciples 
de Methode) comme nom slave (« na-unn> comme roz-um »). II mentionne brievement la 
traduction du Nomocanon et du Paterique, ainsi que les legendes slaves relatives a Con- 
stantin-Cyrille et a Methode qu’il quahfie de monographies historiques rappelant, par 
certains passages, le genre de memoires personnels; toutefois ni dans les legendes, ni dans 
1’Eucologe, il ne trouve une preuve irrefutable attestant la cooperation d’un Tcheque ou d un 
Slovaque. Par contre, les Feuilles de Kiev, «l’ceuvre d’art d’un style individuel» (44), 
portent des traces nettes de l’origine slave occidentale dans les bohemismes que Weingart 
attribue a Foriginal deja et qu’il considere comme inherents a la structure du. document. 
Le traducteur des Feuilles Kieviennes etait, selon Weingart, originaire de Grande-Moravie, 
Weingart a tres bien su decouvrir les latinismes, degager la tendance a rythmiser le texte 
des prieres et le soin apporte a la structure euphonique de celles-ci. II attribue, a ce docu¬ 
ment, « une valeur poetique incontestable », tout en ignorant encore la byzantinisation de 
certaines formules de prieres. 

La seconde partie embrasse une periode qui s’etend de la fin du IX e jusqu’au declin du 
XI e siecle, et dont le foyer se trouvait en Boheme centrale. Parmi les documents d’ori¬ 
gine tcheque, Weingart compte les deux legendes slaves relatives a St. Venceslas, tout 
en attribuant, injustement d’ailleurs, le canon en l’honneur de St. Venceslas a la Bulgarie 
ou le culte du saint est inconnu. II y range, d’accord avec A. I. Sobolevskij, les «Besedy» 
c’est-a-dire Homelies se rattachant aux evangiles du pape Gregoire le Grand, l’evangile 
apocryphe de Nicodeme, certaines prieres de recueils vieux-russes, le Martyre de St. Guy 
dans le recueil manuscrit de la Cathedrale de l’Assomption de Moscou (Uspenskij) du 
XII e siecle (cf. J. VaSica, Staroslovanska legenda o sv. VUu, dans Melanges Vajs, intitulee 
« Slovanske studie », 1948, 159—163). Weingart suppose de meme Fexistence d’une le- 



gende slave relative a St. Procope (f 1053), fondateur du monastere de Sazava ou il a 
situe la naissance de la legende slave sur St. Guy et des Fragments glagolitiques de Prague 
[cf. tout recemment F. V. MareS, Prazske zlomky a jejich predloha v svetle hlaskovneho 
rozboru. Slavia 19 (1949), 54—61]. Selon Weingart, la liturgie slave, en Boheme, revet 
une forme typiquement occidentale, done romaine. En consequence, le cote liturgique des 
Fragments de Prague a constitue, pour lui, « un probleme difficile » qui lui a inspire meme 
des doutes relatifs a Forigine byzantine des textes conserves dans les Fragments. Si, toute- 
fois, on admet qu’en Boheme, de meme qu’en Grande-Moravie, on se servait de la liturgie 
de St. Pierre qui, restant incorporee au rite byzantin, n’adopte de la forme occidentale, 
que le rite de la messe, les Fragments de Prague n'apparaitront aucunement, dans le slavisme 
liturgique tcheque, comme un element heterogene. 

L’interpretation que Weingart donne des glosses gregoriennes de Prague (Patera) et de 
celles de Vienne (Jagic) doit etre completee par Fanalyse linguistique de F. Travnicek, 
parue dans les Melanges Vajs ( Glosy Jagicovy a svatohhorske, o. c. 164—168). Les glos¬ 
ses de Vienne temoignent, selon Weingart, du rite latin pratique dans le monastere de Sa- 
zava. Si, toutefois les glosses avaient ete prevues pour des buts liturgiques, elles auraient du 
s'accorder avec le systeme des pericopes de l’Eglise occidentale. Or, e'est juste le contraire, 
car elles s’adaptent parfaitement au schema grec (cf. mon ouvrage intitule « Staroceske 
evangeliare », 1931, 127—131). 

Le dernier texte du slavon tcheque que Weingart soumet a une analyse approfondie 
(87—106) est le cantique «Hospodine pomiluj ny ». Contre la reconstruction typiquement 
vieille-slave de R. Jakobson, Weingart accentue son caractere mixte, tcheco-slavon. II refute 
1'hypothese attribuant le cantique a St. Adalbert, sans tenir compte des travaux du byzan- 
tologue polonais, J. Birkenmajer, sur le cantique vieux-polonais Bogarodzica, et il admet 
meme la supposition selon laquelle St. Adalbert aurait ete l’adversaire de la liturgie slave 
(cf. V. Chaloupecky, Sv. Vojtech a slovanska liturgie, revue Bratislava, 8, 1937). Il place 
l’origine du cantique entre la seconde moitie du X e et la fin du XI® siecle, considerant la 
seconde moitie du XI e siecle comme la date la plus vraisemblable, a F oppose de A. Skarka 
qui la situe aux limites du X e siecle, done a l’epoque meme de St. Adalbert et de ses 
disciples (Nejstarsi ceska duchovnt lyrika, 1949, 20—31). 

Enfin, Weingart se borne a mentionner l’epoque plus recente du slavon tcheque, restee 
en dehors de son analyse: il s’agit de l'histoire du monastere d’Emmaiis a Prague, fonde 
par Charles IV en 1347, avec son rite slave, et de l’influence slavonne sur les textes bibli- 
ques vieux-tcheques, surtout sur les Evangiles et le Psautier (cf. J. VraStil, Melanges Vajs 
169—173: Vyznam nejstarsich staroceskych souvislych text ft evangelijnich pro otdzku 
o vlivu bible staroslovenske na staroceskou). Comme les traditions slavonnes qui, a cette 
epoque, influen^aient le milieu tcheque, n’ont point ete etudiees systematiquement par 
Weingart, il faut d’autant plus apprecier plusieurs articles reunis dans les Melanges Vajs 
et relatifs au meme sujet, tels que: A. Vykoukal, Remessky staroslovansky evangeliar, zvany 
« Texte du sacre», s liturgickeho hlediska (189—206) ; F. RySanek, Dalsi zlomek ceskeho 
hlaholskeho Komestora (207—225), A. Florovskij, Cirkevneslovanska tradice v Cechach 
v dejinnem pojeti « Palinodie » Zachariase Kopystenskeho (226—231) ; A. Prazak, Cyrilo- 
metodejske a velkomoravske prvky v ceske slovesnosti (232—254). 

Dans F epilogue, Weingart resume les traits essentiels caracterisant le type tcheque du 
slavon, au points de vue de la paleographie, de la linguistique, de l'histoire liiteraire, 
de l’histoire et de Fideologie, en soulignant son immense importance pour le developpement 
de la langue litteraire et de la litterature tcheques. jv. 
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8. GEOGRAPHIE, TOPOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE 

L. BARKOCZI, A brigetioi tabor es canabae topographiaja. — Nouvelles donnees pour 
la topographie de Brigetio. Antiquitas Hungarica 3 (1949) 67—77 + 1 carta. — L’auteur 
de l’etude resume aussi l’histoire du camp de Brigetio, dont la demiere periode se deroula 
au temps de la migration des peuples, a l’epoque byzantine. M. Gy. 

TH. DAUBLER, Grtechenland. Aus dem NachlaC hrsg. v. M. SIDOW. Berlin, Henssel, 
1946, pp. 350; 5 a 10 mille (1947)'. — Notes de journal d’un poete, qui donnent une 
forte impression, mais ne tiennent point compte de la realite historique, et n’ajoutent guere 
aux recherches byzantines. Irm. 

P. M. DUVAL, Cherchel et Tipasa. (V. Byzantinoslavica X, 367)!. Rev. by J. B. WARD 
PERKINS in Journal of Roman Studies 39 (1949) 179—180. J. M. H. 

J. Ph. FALLMERAYER, Der heilige Berg Athos. Dortmund, Schwalvenberg, 1947, 

pp. 107. Stunden-Biicher. — Abrege de la description classique du milieu de Y Athos, 
contenue dans les « Fragmente aus dem Orient». Irm. 

K. >KyrJIEB, Kskbo pa36npa BaxaHcueH non «Blaquie» m « Blakie-le-Grant ». 
H3B. Ha 5*b^rapcK0T0 HcTopnHecKo /fpyxcecTBO XXII—XXIV (1948) 159—167. — L’auteur 
invoque une serie d’arguments pour conclure comme suit: que pour Valanciennes, Lexpres¬ 
sion «Blaquie» designe soit les terres du despote Slav, soit le Royaume de Boril, tandis 
que 1’expression <c Blakie-le-Grant » englobe les terres de ces deux seigneurs. D. A. 


9. HISTOIRE DE DART 

A. Questions generales. Varia. 

ZL n. /JHMHTPOB, AneuiHOTo chCTOHHne Ha B'bnpoca 3a npaG'bJirapCKHH xapaKTep 
Ha 3H3THOrO CbKpOBHUie OT HaflHCeHTMHKJlOUl. H3B. Ha Blj^rapCKOTO HCTOpHHeCKO Zlpy- 
xcecTBo XXII—XXIV (1948) 338—414. — L’auteur soumet a une etude critique les con¬ 
ceptions jusqu’a present formulees, sur l’attribution ethnique du tresor de Nagyszentmiclos. 
II traite particulierement de la these soutenue par N. Mavrodinov dans l’ouvrage intitule 
Le tresor protobulgare de Nagyszentmiclos, Arch. Hungarica XXIX (Budapest, ,1943) en 
soulignant que les deductions presentees par Mavrodinov sur l’origine protobulgare de ce 
tresor, restent toujours hypothetiques. Dim. 

K. GUNTHER, Byzantinische Kunst. Berlin, Bau- u. Kunstverl., Buchabt. Abeking, 
1948, pp. 48 -f reprod. — Introduction a l’art byzantin, ordonnee d’apres les differentes 
categories de l’art. Peu de texte, nombreuses illustrations. Irm. 

LJ. KARAMAN, O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji, I. Historijski 
Zbornik I (Zagreb, 1948) 103—127. — L’auteur esquisse revolution de l’art medieval 
en Croatie-Slavonie jusqu’a l’epoque du baroque. Dans la seconde partie (non achevee 
encore), il cherche l’origine des influences qui determinerent cette evolution. L’influence 
byzantine est insignifiante. Elle apparait, dans une mesure tres restreinte, dans la sculpture 
de Srem datant du Moyen-Age primitif, puis, indirectement, par l’intermediaire de Rome, 
dans les fresques de la cathedrale de Zagreb (batie en 1275), dans l’adoption de certaines 
particularites. Plus forte fut l’influence de 1’Eglise orthodoxe sur l’iconographie croate. 

M. P. 

B. H. JIA3APEB, Mckycctbo HoBropona . MocKBa — JIeHHHrpa,a, rocyAapCTBeHHoe 
H3AaTejibCTBo HcKyccTBo, 1947, pp. 178 + 142 pi. — Dans son livre, l’auteur donne une 
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revue systematique de Part de Novgorod, considere a travers son Evolution s echelonnant 
du 12 e au 15 e siecles. L’art novgorodien constitue, selon 1’auteur, un des sommets de la 
vieille civilisation russe, car il sut, mieux que toute autre ecole, mettre a profit et transformer 
les nombreux motifs du folklore ancres, depuis des siecles, dans la tradition populaire. L’in- 
time relation de cet art avec les forces creatrices du peuple ainsi que sa simplicity monumen- 
tale et expressive pretent a Tart novgorodien un caractere typiquement national. Les illustra¬ 
tions, qui reproduisent les tr&ors de Tart novgorodien, constituent une partie d'autant plus 
precieuse de l’ouvrage que les originaux ont ete detruits, pour la plupart, par les Allemands, 
durant la derniere guerre. Zst. 

H. MABPOflHHOB, CTapo6 r bJirapcKara xchbcmhc. (V. Byzantinoslavica X, 364).— 
Compte-rendu: J. MYSLIVEC, Pamatky (Historic) XLIII (1948) 147—148. Zst. 

H. MABPOflMHOB, Poaocjiobhoto at>pbo Ha papHua EJieHa b MareHne. H3B. Ha 
B*b^rapCKOTo HciopH^ecKo flpyxcecTBo XXII—XXIV (1948) 203—212. — L’auteur etudie 
les vestiges de l’arbre genealogique de la reine Helene, veuve du roi serbe Etienne Dulan, 
et soeur du roi bulgare Jean Alexandre, vestiges qui se trouvent sur la paroi occidental de 
l^glise de Mateitche (1357) en Macedoine. D. A. 

H. MABPOflHHOB, PacKonKH h npoyvBaHHH b IiJiHCKa . PacKonxH h npoy^BaHHH III. 
Cpe^HOBeKOBeH oT^e^. Hapo^eH Apxeoa. My3eft. HoBa cepHH N° 3 (1949) 159—170. — 
Dans cette publication, l’auteur traite trois questions: 

I. La basilique n° 17, a Pliska. Elle est du type de la basilique hell6nistique, mais dun 
type « raccourci». D’apres l’auteur, ce type a subi l’influence de 1’eglise cruciforme. 
L’auteur rapporte l’eglise n° 17, ainsi que quatre autres eglises a Preslav, au X® siecle. 
Mais cette fa^on de dater n’est point fondee sur des donnees concretes. 

2. L’emplacement des premieres habitations, a Pliska, a du se trouver, d’apres l’auteur, 
au nord de la ville interne, au se dessinent les vestiges de la tranchee. La question ainsi 
posee est en effet tres interessante. Elle ne pourrait cependant etre resolue que par des 
fouilles. 

3. Au cours des recherches qu’il a effectuees a Pliska, I’auteur a trouve le sol couvert 
de dechets de fer fondu et de fer forge, ce qui 1’invite a dire qu’un grand quartier de 
fondeurs et de forgerons a du se trouver a cet emplacement. A cette occasion, il publie deux 
casques en fer trouves a proximite de Gabrovo (ils sont actuellement au musee de Kazanlik) 
et un autre trouve a Assenovgrad (il est actuellement au musee de Plovdiv), qui datent 
d’apres lui du VII e au X e s., ce qui lui fait conclure qu’ils ont ete fabriques a Pliska. Cette 
assertion n’est appuyee d’aucune donnee, et reste purement hypothetique, puisque l’auteur 
lui-meme pretend que cette forme de casque apparait en Europe des le VI 6 siecle. Par 
ailleurs, le signe au frontal de l’un des casques du musee de Kazanlik, que M. Mavrodinov 
trouve identique aux signes repandus sur tuiles, briques et recipients en terre cuite, parait 
plutot representer le nez, les sourcils et les yeux d’une figure humaine fortement schematisee. 

Dim. 

C. MHXAR7IOB, Pa3KonKn b FIJiHCKa npe3 1945—1947 roflUHa. Pa 3 KonKH h npoyq- 
bhhhh III. CpeAHOBeKOBeH OT£e;i. Hapo^eH Apxeo^. My 3 eH. HoBa cepHH JVb 3 (1949) 
171—225. — Il s’agit d’un rapport sur les fouilles poursuivies par le Musee National au 
cours des annees 1945—1947, a Pliska. On a deblaye vingt edifices, dont seize appartiennent 
a 1 architecture religieuse et quatre a 1’architecture civile. On a trouve aussi un grand nombre 
d'objets divers et surtout de la ceramique. Les deductions de 1’auteur sont assez interes- 
santes. Elies jettent une certaine lumiere sur la vie sociale et economique de la population 
de Pliska, au cours des X e et XI e siecles. Dim. 

G. MILLET, Eglise et pont a Byzance. Byzantina Metabyzantina I, 2 (1949) 103—113. 
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— Reference to churches built on or nearby bridges, a survival of a pagan custom. 

P. Ch. 

The Great Palace of the Byzantine Emperors. (V. Byzantinoslavica X, 120—124, 364). 

— Rev. by O. DAVIES in Journal of Roman Studies 39 (1949) 177—8. J. M. H. 

PH. SCHWEINFURTH, Grundzuge der byzantinisch-osteuropaischen Kunstgeschichte. 
Berlin, Chronos Verl., 1947, pp. 51 + plusieurs reproductions. — Introduction a Tart by- 
zantin, destinee au grand public, etant traite sous Tangle de revolution universelle de 
TEmpire Byzantin. L’ouvrage insiste sur Timportance de la matiere pour Tart de la Russie, 
des Balkans et des pays caucasiens. Irm. 

C. CTAHHEB, KepaMHKa ot roJiHMara Mowjia b riJiHoca (npeflBapuTeJiHo c'hoCipe- 
HHe). Pa3KoriKH h npoynBaHHH III. CpeanoBeKOBeH oT^ea. HapoAeH Apxeoa. My3eft. 
HoBa cepHH N? 3 (1949) 227—235. — L’auteur publie les materiaux trouves au cours des 
fouilles effectuees par G. Fecher en 1935, sur un tumulus situe non loin de Tangle nord- 
ouest de Tenceinte fortifiee de Pliska. On a trouve en cet endroit un nombre considerable 
de poterie: urnes, pots, cruches, amphores, gobelets a anse et assiettes. L’auteur divise cette 
potterie en trois groupes: ceramique slave typique, ceramique type orientale (probable- 
ment protobulgare) et ceramique relevant manifestement d’une tradition romaine antique. 
D’apres Tauteur, cette ceramique provient d’une sepulture du VIII e ou IX e s. Dim. 

C. CTAHHEB, rpitiwapCKH 3Hapn ot FIjiHCKa, Ma^apa h IlpecJtaB. PacKonKH h npoyn- 
b3hhh III. Cpe^HOBeKOBeH 0 TAe;i. Hapo^eH Apxeo;i. My3en. HoBa cepHH Ne 3 (1949) 
235—246. — Cet article traite des marques relevees sur des tessons, en grande partie re- 
cueillis au cours des fouilles executees a Preslav et Pliska en 1948, et des fouilles faites 
anterieurement a Madara. L’auteur tire de fort interessantes conclusions concernant les con¬ 
ditions de vie economiques et sociales, des artisans bulgares au X e siecle. Dim. 

C. CTAH4EB, floMauiHara KepaMHKa or flpeoiaB. Pa3KoriKH k npoyHBaHHH III. Ha- 
po/ieH Apxeo^i. My3eft. HoBa cepnn JNTs 3 (1949) 129—148. — L’auteur publie des frag¬ 
ments de poterie domestique trouvee en divers endroits, a Preslav. La presence de la poterie 
de l’epoque de la Tene et de Tepoque romaine prouve que Thistoire de Preslav commence 
bien plus tot qu’on ne le supposait jusqu’a present. Les autres deductions de Tauteur portent 
sur le synchronisme ou T attribution ethnique de quelques especes de poterie ulterieure; 
elles ne sauraient etre considerees pour le moment, que comme des suppositions, puisque 
le materiel dont on dispose n’a pas ete trouve in situ. Dans un chapitre a part, Tauteur 
traite des problemes relatifs aux marques de tessons qu’on voit sur quelques vases. Dim. 

K. WEITZMANN, Byzantine Art and Scholarship in America. Reprinted from Ame¬ 
rican Journal of Archaeology LI, no. 4 (Oct.—Dec., 1947) 394—418 + Cl—CIX plates, 

— Comptes-rendus: A. SALAC, Byzantinoslavica X (1949) 132—134; P. GOUBERT, 

Orientalia Christ. Period. XV (1949) 465. M. P. 

B. Architecture. 

J. CSEMEGI, A tarnaszentmdriai templom hajojanak stiluskritikai vizsgMata. — Consi¬ 
derations critiques sur le style de I’eglise de Tarnaszentmdria. Antiquitas Hungarica 3 
(1949) 92—111. — Les pilastres de la nef de l’eglise de Tarnaszentmaria (com. de He- 
ves) trahissent l’influence des formes hellenistiques, que les architectes de l’edifice 
semblent avoir connues par l’intermediaire de l’orfevrerie et de 1’architecture en bois des 
peuples de la steppe. L’edifice fut bati au derniers tiers du X e siecle pour servir de salle 
de reunion a la «gens» d’origine kabare des Aba. Au XI e siecle, il fut transforme en 
eglise. M. Gy. 
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F. W. DEICHMANN, Fruhchristliche Kirchen in Rom. Basel, Amerbach Verlag, 1948. 
— Rev. by C. A. RALEGH RADFORD in Journal of Roman Studies 39 (1949) 182— 
183 . — A useful examination of the architecture and decoration of churches founded from 
the fourth to the seventh centuries, as well as of the general conceptions which determined 
their evolution. J. M. H. 

W. EMERSON - R. L. VAN NICE, Hagia Sophia and the first minaret erected after 
the conquest of Constantinople. American Journal of Archaeology LIV, 1 (January, 1950) 
28—40 (with 4 plates). — The authors attempt to show that the south turret of the two 
standing beside Hagia Sophia’s west window was once heightened to serve as a minaret — 
in all likelihood the first minaret raised after the Conquest of Constantinople. M. P. 

B. HBAHOBA, flBe u'bpKBu na Bfui-Bpnr b FlpecJiaB. Pa3KonKH h npoywaHHH III. 
CpeAHOBeKOBeH oT^eji. Hapo^eH Apxeoa. My3eft. HoBa cepHH N° 3 (1949) 149—158. — 
L’auteur publie deux eglises baties successivement, au meme emplacement sur la plaine de 
Bial-briag a Preslav, deblayees en 1946. Elies datent, selon lui, de la premiere moitie du 
X e siede. Dim. 

D. K. MATTHEWS, The Restoration of the Monastery Church of Debra Damo, Ethiopia. 
Antiquity, No. 92 (Dec. 1949) 188-—200. With 4 plates + 7 figs, in text. J. M. H. 

J. B. WARD PERKINS & J. M. C. TOYNBEE (with survey by R. FRASER), The 
Hunting Baths at Lepcis Magna. Archaeoiogia 93 (1949 = 2 nd series vol, 43) 165—195. 
With 18 plates (one in colour). — The baths, probably built in latter part of the second 
century and "abandoned not later than the third quarter of the fourth century under the 
combined stress of sand-encroachment and political events”, are of special interest by reason 
of their interior decoration, particularly the two great friezes with hunting scenes: it is 
suggested that they may have belonged at one time to an association of merchant-hunters. 

t J. M. H. 

O. G. von SIMPSON, Sacred Fortress — Byzantine Art and Statecraft in Ravenna. Camb. 
Univ. Press for Univ. of Chicago Press, 1948. — Rev. by D. T(ALBOT) R(ICE) in Engl. 
Hist. Rev. 64, No. 253 (1949) 535—6. J. M. H. 

C. Sculpture. 

F. GERKE, Christus in der spatantiken Plastik. Mainz, Kupferberg, 1948, pp. 103 H~ 
41 pi. — Les changements de Timage de Jesus-Christ dans l’art plastique du Bas-Empire: 
Christus philosophicus avant Constantin; Miraculum Dei a lepoque de Constantin; Victo¬ 
ria Christi, de 340 a 370; Maiestas Domini, a l'epoque de Theodose. Vastes materiaux 
justificatifs; excellentes illustrations. Irm. 


D. Peinture. 

B. H. JIA3APEB, Mctophh BHsaHTHticKOH MHBonucH. MocKBa. Tocy/iapcTBeHHoe mj\a- 
TejibCTBO «HcKyccTBO», 1947—1948. T. I, pp. 455 + XLIX pi.; II (Aiviac), pp. 38 + 350 
pi. — Compte-rendu: F. HEFOLIIHBHH, HcKyccTBO (1950) 81—87. — Dans son livre 
attendu depuis longtemps, l'auteur a entrepris d’eclaircir le probleme du style pictural byzantin 
et le role que celui-ci avait joue dans l’art medieval. Dans le choix des illustrations aussi bien 
que dans le texte, il envisage, en premier lieu, les monuments de Constantinople qu’il con- 
si dere comme Fexpression la plus pure et la plus authentique du style byzantin. Pour la 
meme raison, il n’examine que les monuments provenant du 5 e au 15 e siecles. II les etudie 
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au point de vue de Part et analyse surtout leur style, car l’iconographie, a laquelle se bornent 
la plupart des connaisseurs en peinture byzantine, negligeant la forme d'art des oeuvres exa¬ 
minees, ne saurait rendre la structure composite du style byzantin. Avec uni grand soin, l’au- 
teur date les monuments et decouvre leur appartenance a differentes ecoles ou mouvements 
artistiques. 

Dans les trois premiers chapitres, l’auteur explique son acception de Tart byzantin et fait 
ressortir les motifs de son evolution et son originalite fonciere. Dans la Preface, il constate 
que le style byzantin constitue une unite organique plutot qu’un melange d’elements orien- 
taux et antiques. Tres utiles sont les listes des monuments connus de 1'auteur, comprises dans 
l’appareil critique (et ne mentionnant guere, cependant, les oeuvres traitees dans le texte). 
Lazarev considere la publication d’un index des manuscrits, des icones et des fresques con¬ 
nus comme une des taches fondamentales a remplir par les historiens de l’art byzantin, car 
c’est seulement ainsi qu’on puisse arriver a se cr£er une base solide pour toute recherche 
ulterieure. 

Aux yeux de 1’auteur, le vrai heritier des meilleures traditions byzantines n'est point re- 
pr^sente par les decadents de l’ecole creto-italienne mais par l’ecole russe qui a enrichi et 
rajeuni les vieilles traditions par sa force creatrice vigoureuse et populaire. Ce dernier phe- 
nomene s’explique par les intenses liens culturels entre la Russie ancienne et la Byzance, les- 
quels motivent aussi 1’importance de la byzantinologie russe dans le cadre de la science mon¬ 
diale. Le choix des reproductions auxquelles est reserve (exception faite des illustrations 
accompagnant le texte) tout le deuxieme volume de 1'ouvrage, represente un remarquable 
effort qui ne manquera pas d’etre apprecie de tous les specialistes. Zst. 

G. MATHEW, Byzantine Painting (The Faber Gallery of Oriental Art). London, Faber 
and Faber, 1950, pp. 24 + 10 coloured plates. J. M. H. 

PH. SCHWEINFURTH, Byzantinische monumentale Wandmalerei. Mainz, Kupferberg, 
1947, pp. 24. — L’ouvrage caracterise 1’art monumental byzantin, dont il cite les monuments 
les plus importants, et donne une description detaillee des fresques de Peglise de Pante¬ 
leimon, a Nerez pres Skopl’e, des eglises dans les cavernes cappadociennes, ainsi que de 
celles de Saint Demetrius, a Vladimir, et de Peglise du Saint Sauveur, a Neredica pres 
Novgorod. Irm. 


E. Iconographie. 

ZOFIA AMEISENOWA, Animal-headed Gods, Evangelists, Saints and Righteous Men . 
Journal Warburg and Courtauld Institutes 12 (1949) 21—45. With 5 plates — A. exa¬ 
mines iconographical material bearing upon the astrological beliefs of late antiquity and the 
middle ages. J. M. H. 

L. KUPPERS, Gottliche Ikone. Vom Kulthild d. Ostkirche. Diisseldorf, Bastion-VerL, 
1949, pp. 80 + plusieurs planches. — L’auteur vise a decrire la religiosite d’ou procede la 
peinture des icones en general, et quelques-uns des types principaux de cet art, en parti- 
culier. Irm. 

D. TALBOT-RICE, Russian Icons. (V. Byzantinoslavica X, 380). — Compte-rendu: 
J. M(YSLIVEC), Pamatky (Historie) XLIII (1948) 147. Zst. 

G. WUNDERLE, Um die Seele der heiligen Ikonen. Eine religionspsychol. Betrachtung. 
3. erw. Aufl. Wurzburg, Augustinus-Verl., 1947 3 , pp. 83 + reprod. Das ostliche Christen- 
tum, NF, 5. — S’efformant de penetrer le fond religieux de la peinture des icones 1’auteur 
presente une interpretation psydiologique de cet art et de l’iconolatrie. Irm. 
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le plan suivant: 1. Manuels et ouvrage generaux. — 2. Philologie et litterature. — 3. His- 
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d’habitude, une transcription (mecanique, phonetique) variant d’un auteur a l’autre et que, 
dans les signes diacritiques, Fon trouve plusieurs erreurs. L'Association devrait examiner le 
probleme d’une transcription unifiee des langues slaves usant de F alphabet cyrillique, dans 
une de ses prochaines reunions. M. P. 
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S. JANNACCONE / PISA 


PHILOLOGICAL NOTES ON SOME 
BYZANTINE TEXTS 


W hile investigating the evolution of certain Latin suffixes in medieval 
Greek, 1 I was obliged to examine some Byzantine texts written in 
the vernacular language, and I was thus able to make some obser¬ 
vations which I here set forth. 


I 

In the Prodromic Poems 2 III 292 we read: 

xmocd(3iv 8vi 8 lcdtov wad jtbtqoov tsaaaQtov 

’there is a two-handled cauldron of four measures there’. The word 8icotov is 
the editors’ correction, for they follow Coray’s text, and he has Skdtiv. Ms. 
H reads Svjmov, Mss. CSA 8iiojmv, Ms. g Scjdov and Ms. V omits the word 
altogether. 

Since the majority of the manuscripts have the word in one form or ano¬ 
ther, it would seem to have been written by the poet. The word 8utXov ’double, 
large’ in Ms. V which has been substituted for 8i$jmov and Svojrtiv is due to 
the meaning ’large’ 3 : coast [tstqcov rsaaaQcov: however, it contains the first ele¬ 
ment of the word 81-. 

Let us see if it is necessary to correct 8fijmov in Ms. H and Suojttiv in Ms. 
CSA to SicoTov and Sicotiv. If we find that 8ujmov and Suojmv are possible or 
normal forms it is of no interest that, paleographically speaking, we may have 
a different reading, even if the word in question exists in ancient Greek, as is 
true of 8icotov. 4 

In my opinion, I do not think that a correction is necessary here, but we 
must emend the spelling of 8imTiov, which should be 8 i 7 tuov, since the first 
element is 81. and not 8fio, as in Sfiojmv, and the accent of Sxjojmv should be 
8i)6jtTiv, on account of the metre. As a matter of fact, 8icorov and Sumov are 
one and the same word, signifying ’two-eared’. 

The second element in the word, Old Greek oiduos, has been subject to 
a most curious phonetic evolution, as is the case with another word beginning 
with co, namely d>ov. It is perhaps not superfluous to recall that postclassical 


1 I shall have something further to say about suffixes in -dpio^, -axog, **iavo<;, tcoq. 

2 Vohnes Prodromiques, ed. Hesseling-Pernot. Amsterdam, 1910. 

3 Cf. Modern Greek 5utA,6 xaQ[3eA,i = large double loaf. 

4 See Plato 'Ijut. Mei£. 288D; Athenaeus 473C: xa§iazo<;; Horace, Odes I, 9, 8: diota. 
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Greek is characterised by diminutive endings, especially of short words. Thus 
ovg becomes dmov and we find this form in the Gospels. 5 

The co of these two words has become close to ou (u) pronounced w 6 du¬ 
ring the period of the Koine which was a sort of bilabial v. Thus we have the 
plural ta dma> rav-aa >Ta( 3 tia; ra a>a and with anaptyxis of an intervocalic y, 
which was known in post-classical Greek, and is much used in Modern 
Greek, 7 taooyct > tavya > ta( 3 yd and then x' d| 3 yo and to apyo ’the egg’. 8 

As far as Tapuct is concerned, according to a phonetic law of the post-clas¬ 
sical and modern period, since a surd and a voiced consonant cannot form a 
group, the p (v) in the group | 3 t was assimilated to the surd t and thus we 
have (pt, taqpTia, whence the singular r’dcpxi and to dcpii and to qpTt in several 
modern Greek dialects. 9 Based on this last form we have the adjective com¬ 
posed of 81-: 8iqpriog, ’two-eared, two-handled’ and with Suo: Suoqprqg, neuter 
Siqpuov, SuoqpTiv. 

However, in the present text we have only Sircuov, Siojtuv. The presence 
in the text of a group nx instead of qpr is doubtless due to the purism of the 
scribes. It is well-known that the Old Greek nx (ejrcd, Qajmig, jtcc oxog etc.) be¬ 
comes <pT 10 . Now, as there is a puristic tendency to reconstruct the old phonetic 
form, and since the most familiar consonantical group in Old Greek, which 
has become qpr, was no other than jit, we have finally a false regressive form 
of cpT in 8iqpTio;, Suoqrcrig (the origin of this, however, is due to an even rarer 
peculiarity of Greek phonetics Pt fvtj), which becomes Sicxuog, Su6jrrr]<;. This 
is confirmed by another example furnished by Byzantine Greek. In the AtrjyTicnq 
rcai8td(pQacrTog tcov T8TQajto8a)v £cpcov 1 . 44 11 we find: 

spaXav ouv 8iaAa?ir]TT)v \aybv tov jreya^ojtTriv 

’they have appointed the rabbit ixeAcAojittiv herald’. In my opinion this psyod- 
orctT]; is pieycddqmjg ’big-eared’, and the word has nothing whatever to do 
with a derivative of oqo) like aurdjmp;. 12 In this example we also have a re¬ 
sult of linguistic purism in phonetics. It is therefore unnecessary to correct 
the reading given at the beginning of this note. 


5 Matth. 26, 51 xai obrgxoipEv auroO to dmov and passim. 

6 See G. Hatzidakis, Meoaicovixd xai Nca *EAAt)vi%(x. II, 322 and 328-9. 

7 See A. Mirambel, Grammaire elementaire du grec moderne. Paris, 1939, 30. 

8 See Tcrropixov Ae^ixov tr^g Neag e E?drjvixfjg rtaoaarig in the edition of the Academy of 
Athens, I (1933) 18 (3. 

9 See Totoq. Ae§. quoted III (1942) 351 a. 

10 Cf. Mirambel, op. cit., 33. The same evolution has taken place in diphthongs in which the 
second element is v : avxoq > aqptog, £tjt\jxv|£ > ecprupig, etc. 

11 See G. Wagner, Carmina graeca Nledii aevi. Lipsiae, 1874, 142. 

12 Ph. Koukoul£s in the Greek review Aaoypoupia III (1912) 371, although he agrees that the 
second element of the word is dqpti, proposes to correct it to psya?idjtTr|V. In view of the existence 
of the word in the form qm', I do not believe it necessary to make any correction: the o of peyaV 
ojtTTjg would be the connecting vowel of the compound word. For other examples of djixi instead 
of acpTi cf. op. cit., 372. 
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II 

In the Byzantine romance entitled KaMfuaxos xal Xqoooqqoti 13 we come 
upon the following passage: 

3 AyQOjrvT]a8 ) 791)7697108 xal Jt9008^e, vd jaaDxis 
ti jtoXsfxel, |rr] 8e9vetai nakiv tr]v vvnxav oXrjv 
xai xataxoTtietai 711x90)5 xal TcaQi^yQQoyv 8 i%a. 

2189 'ArcTicog, xav 81 ti 78vr)Tai, xav oAcog \ii] xap,vf]ar]5 

'watch, be alert and seek to find out what she does, lest she beat herself again 
all night long, lest she strike herself in bitterness and without consolation. 
Lastly, whatever happens, in no wise xa|rvf)crr)5\ 

The editor, in the accompanying glossary, writes p. 343 : xctjavco 1 ) 'se fati- 
guer\ Kajiv^otts = xd|rr]£ I [= KaU.i[xaxo<; xal X9voo99or)] 2189 ... He interprets 
therefore: 'whatever happens, in no wise tire thyself ’. 14 

First of all, the form xa[xvf)(rx)S = xajiTib would be peculiar, and in any event, 
to the best of my knowledge, this form exists neither in Byzantine nor in 
Modern Greek. Further, it would be ridiculous to order someone not to tire 
himself whatever happens, and to watch, not to sleep at the same time. On 
the contrary, the meaning of the passage is that the person charged with watch¬ 
ing X9W0990Y) during the night must stay awake, must not sleep, and it is 
precisely in this context that we must seek the meaning of jit] xapvrjcrng. 

In the Greek of the IV th century B. C ., 15 and in the post-classical period 
there is a verb that means ’to close the eyes'. I therefore suppose that we 
have to do with this verb here, and that the correct explanation of it is ’what¬ 
ever comes to pass (even if you are very tired), do not close your eyes but 
watch to see what happens to XQuac^oT] during the night and .tell us in the 
morning'. 

This interpretation of the passage would not be valid if the older verb 
were not attested in Byzantine texts. Here are some examples from 
the Prodromic Texts, III, 366 : 

xal xd[xp/us td yc&xm oov xal | xr\ jto?aM9ay[a6vei 

'and shut your eyes and do not be too bold’. In the Cretan post-Byzantine 
epic 3 E9coTox9itog we have 10 A 1259 : 

xi a $800) v 5 dsToxoiiXTyOo), td jiatia {.ion a>; xaptvuaou 
’and if I lay me down to sleep, as soon as I close my eyes’... In the post- 


13 See Spyridion P. Lambros, Collection de romans grecs en langue vulgaire et en vers. Paris, 1880. 

14 However, xagvoo at this time no longer has its primitive meaning and signifies ’to do’. 

15 Phrinicus criticises those who use the verb (which proves that it is colloquial) in the form 
xapguco, which was in circulation from the IVth century B. C., the oldest being xaxajruto. See 
Hatzidakis, op. cit., I, 89. 

16 Xanthoudidis, ed., 'Hpaxtaiov KQfjxr ]5 1915. 
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Byzantine ’EpcoTOJtaiyvta 17 1. 582: 

5 'Av PeQyoAtXT], to jrc og dvaateva^fo 

to rcojq xafijxd) tu jtccticc fiou xal igexouv to epappaxu 

"If only you knew, o lithe reed, how I sigh, how I close my eyes that ooze 
poison’. 18 Thus the existence of the verb in Byzantine Greek is attested, and 
it is still used in Modern Greek. We have yet to explain, however, the pre¬ 
sence of v in xajxviiar]<; (not xajxvfjaxis as in the Lambros text) instead of 
xapp-vons an d that we also find in the passage quoted from Erotocritus. 

Many paroxytonic verbs in ancient Greek, as for example xu?dco, dva(3puco, 
^eya>, axoiico etc., have become oxytonic in Byzantine and Modern Greek: xidico 
(and xidco), dvaPpud) (and dvafSpaj), Ae65 > Xtd3 (and Ad>), dxd>. By the same pro¬ 
cess, which is not examined in detail here, the verb xa[ip/uco must have become 
xapi^vd). But then the v (pronounced i), develops into semi-consonantal j after 
the synizese provoked by the accent shift, and then it was nasalised by assimi¬ 
lation to the preceding consonant. 19 Thus a v was developed for phonetic 
reasons in the verb xcc^|xi>co > xa[ifivc5 > xajxjivco 20 and has no connexion with 
the v of the old verb xdjxva) which is still known in Modern Greek. This v 
which developed in the present tense is found also in the future xajiivfiocQ, 
where it is due to analogy, though the phonetic conditions were not similar 
to those of the present. 


Ill 

In the Trebizond version of the Byzantine epic of Digenis Akritas 21 1. 1893, 
we read: 

XapaSpou 8e Se^ajxevai ev rfj Jrrjyfi ujrr)pxov> 

f|v yaQ to liScoQ xcctojetqov tcdv av-frcov xal toov 8£v8qcov, 

to fxev yap rjv dXryihvov, to 8 3 etepov tauxa>8£<;. 

And the editors render it thus: ’ll y avait pres de la source de profonds reser¬ 
voirs d’eau oil sc miraient les fleurs et les arbres; dans l’un l’eau etait naturelle, 
et dans 1’autrc blanchatre’. 

First of all, I do not think that the rendering of tauxtoSsg as ’blanchdtre’ 
is a happy one. The translators have taken the Byzantine scribe’es use of the 


17 Hesseling-Pernot, ed., Paris-Ath£nes, 1913. 

18 Besides, it is precisely in the nickname which later became a surname, and is that of the 
twelfth century general Kapputcrr|<;. See M. Glykas, p. 624, IX, 13. 

18 The spelling pp is due to historical reasons, the double consonants being reduced from the 
time of the koin6 - with the exception of certain modern dialects. 

20 Similar examples (besides verbs) are: p£a > pid > pva, EQrjpia > spqpia > epYjpva, apvodog, 
etc. See also Psichari, M£ya?iT) Pcopaixr) ’EjuaxrjpoviXT] Ppappaxixr] II (1935) 140. 

21 Edition Sathas-Legrand, Les exploits de Digenis Akritas , epopee byzantine du X e s., d’apr&s le 
ms. unique de Trebizonte par C. S. et E. L,, Paris 1875. 
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suffix -o!)§t)<; too seriously: the form is due to metrical necessity and nothing 
else, 22 therefore Xsuxoofieg = Aeirzov ’white’ and not ’whitish’. 

But what is the point of this opposition between ijScoq dAriflivov — ijScoq 
Aeuxov, ’natural water’ and ’white water’? The contrast must be considered from 
a logical point of view. Natural-artificial, for instance, would be possible, but 
what would ’artificial’ water be? Since therefore, Asiwcofieg means ’white’, we 
must try to find some connexion between aArfihvov and a colour. Now the 
word dAriflivov also means ’red’. In correcting the editors of the text in que¬ 
stion who have oAoarjQog in verse T 2365 instead of oAoPrjQog (Latin ’ oloverus ), 
Stam. C. Caratzas 23 gives the necessary information about the word dAryfhvog. 
I should like to add a line from the "EQcotojtaiyvta quoted 

421 ’AA^'ftoxQOuaacrtQdyaAe xal dA^flivottTeQvdte, 

#aiJfxcc£ojLiai orav JtoQJtatelg, ziojg ov rj 68og tfou, 

jrcog oi) |idqi^odv ta pouva, rcoog oirz dvflouv ot napa rot. 

The editors have correctly translated: ’(Mon amoureux) aux chevilles pourpre 
et or, aux talons de pourpre, je m’etonne, lorsque tu marches, que ta route 
n’embaume pas, que n’embaument pas les montagnes, que ne fleurissent pas 
les plaines’. 24 

But what is the meaning of ’red water’ in the Akritic line? The poet looks 
upon the water as a mirror wherein the trees and the flowers are reflected. 
He naturally thinks also of the red flowers, hence he attributes this colour 
to the water, to the mirror that reflects it; and so it is for ’white water’ as well, 
the colour of which is due to the flowers reflected there. 

IV 

In the Escorial manuscript of the same work of Digenis Akritas, 25 1. 910, 
we read: 

d 4 u,8 xai av PAeQoafxata, PA&rcco to daxavSdAurrov gov 

This line, like a good many others in this version, even though this version 
be the oldest one extant, is ametric. However, the present state of the manu¬ 
script being what it is (first draft of an unfinished version ?), we must disregard 
the metre; we must limit our efforts to the explanation of words and forms 
that appear difficult or unintelligible. 


22 In any event, were it necessary to give the suffix -( 681)5 its real meaning (derived from the 
compound with oQco : £uc 68 r)g, 8 uoco 8 r|g), we should have to translate ’very white’. The use of 
this suffix is most common in Byzantine Greek: Cf. the same version 1. 794, 1941, 1948 cpQixc 68 rjg; 
1. 797, 804 ip£u 8 oo 8 r}q; 1. 989 tyuyQOoSxiq; 1. 2627 dpa^vcoSrjg; Andro’s version 1. 3212 apeupax( 68 r|c; 
Grotta Ferrata version, 1. 35 xAauoooSrjg; 1. 280 yio v(65r)g; Kgxaupevou 2xpaxr)yixov in the Vasi- 
lievskij Petersburg edition, 1896 , p. 14, 1. 10 yAcooogo8t}<; etc. etc. 

23 In c O ouvftsxoq fotBpOExixoq oxb ejtoq xou Aiyevf) ’Axpixa. Melanges H. Gregoire I (1950) 285. 

24 See the explanation in the critical notes. 

25 In the Hesseling edition, in Aaoypatjpia III ( 1912 ) 537-604. 
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The word (3tapcofiata is an adjective applicable to the maiden whom Digenis 
loves, and under whose window he is singing. 

S. Xanthoudidis 26 notes, in a study of the Escorial version of Digenis that 
pAepcojxata has no meaning and is grammatically out of keeping with the con¬ 
text, and he proposes jxauQo^fxars ’black-eyed’ which is found in the corres¬ 
ponding passage of the Grotta Ferrata version, IV 541. 

Ph. Koukoules 27 notes, a propos of |3Aepd)|aaTa: ‘In ptapamata of the ametric 
verse I see ylapopiiata : yAapog — eyed’. The fxaupofafaaTB of the Grotta Ferrata 
version would be, paleographically speaking, further from the form of the 
Escorial Ms. than yAagoja^dta. 

But there is another possibility of explaining (3Xeptoii(rca. In an article in 
Neophilologus 28 I find that the word (3A,apos is known in a modern Greek 
dialect. I believe that fUepcoiaara is composed of |3Xap6s + iiari, meaning ’tender- 
eyed*. It is true that the author of this article shows that the word is used only 
with reference to vegetables and not in abstract or sentimental connotations, 
but that in no way disproves the existence of this meaning in a more remote 
period; it would seem to be a state of affairs similar to that of tpucpspog which 
today, is also used with a concrete meaning as well as with an abstract (t qv- 
(pepd xoprcc, TpuqpEpd jadua, Tpixpspr) xapSia). 

I think that here also, a correction of pAspcojaata to p^apo|a|LLdTa is unneces¬ 
sary, in view of the fact that the passage of the ancient a in |3Xa(Sa)p6g to e 
following a liquid is regular. 29 

Thus we have only to correct the spelling, which is done in similar texts 
written or copied by those without skill in the art of writing. 


20 In XgiattavixT) I (1913) 559. 

27 See AaoYQacpta IV (1912 — 13) 316. 

28 S. Caratzas, Etymologies neo-helleniques. Neophilologus XXXIII (1949) 239. 

29 Cf. X'flGrrn; > XeaTr|<; in the same version of the Escorial, 1. 1444; jtapaheTaiv > jrapeSelatv 
bid., 1. 1628 and the Modern Greek |3a^cmSt > PsXavtSi etc. See Philindas, FQappaTtxr) xf \c, 
Pcopaixfji; yXcoaaa<; 1, 77-78. 


G. LABUDA / POZNAtf 


CHRONOLOGIE DES GUERRES DE BYZANCE 
CONTRE LES AVARS ET LES SLAVES 
A LA FIN DU VI E SIECLE 


I I s’agit d’ctablir id la chronologie des guerres entreprises par Byzance contre 
les Avars et les Slaves, dans la derniere dizaine d’annees du VI e siecle, imme- 
diatement apres la fin des longues guerres byzantino-persanes. 

Ce probleme a deja ete une fois etudie par J. B. Bury, 1 eminent connaisseur de 
l’histoire de Byzance. Les resultats de ses recherches ont garde leur actualite. 2 
Je me propose toutefois de reprendre cette question, puisque son interpretation des 
faits n’a pas elimine les principals difficultes chronologiques. 

Pour l’histoire de ces guerres, deux sources entrent en consideration: Theophy- 
lacte Simocatte, chroniqueur presque contemporain du regne de l’empereur Mau¬ 
rice, et Theophane, historien de la premiere moitie du IX e siecle. 3 L’ceuvre de 
Theophane n’est pas une source independante; s’il s’agit du temps de Maurice, 
elle s’appuie uniquement sur les textes de Theophylacte. Mais puisque sa narra¬ 
tion suit un scheme annaliste, il tend, a Tencontre de son modele, a etablir une 
chronologie precise des faits. II semble cependant qu’on ne puisse traiter sa chro¬ 
nologie, par rapport a l’epoque de Maurice, a Tegal des donnees des sources inde- 
pendantes, mais qu’il faille plutot la considerer comme un premier essai d’etablir 
la chronique des differents faits notes chez Theophylacte sans date precise. 4 Ces 
donnees ne nous acquittent point du devoir d’interpreter la chronologie Theophy- 
lactienne. 

Le chroniqueur indique, d’une maniere tres precise, le debut et le terme des 
guerres des Balkans. 

II rallie ainsi la premiere campagne de l’empereur Maurice contre les Avars a 
la fin de la guerre persane 5 et note encore Teclipse de soleil pour le jour du depart, 
ce qui aurait du avoir lieu pendant la neuvieme annee du regne de Maurice. 53 * 


1 J. B. Bury, The chronology of Theophilactos Simokatta. The Engl. Hist. Review 3 (1888) 310. 

2 Cf. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staaies. Miinchen, 1940, 50; G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica, I. Budapest, 1942, 344; L. Hauptmann envisage le meme probleme dans Staroslovanska 
in staroslovenska »svoboda«, Cas 17 (1923) 315 (inaccessible pour moi). Mais rien de nouveau ne 
resulte pour cette question, de son article: Les rapports des Byzantins, avec les Slaves et les Avars pen¬ 
dant la seconde mottle du VI e siecle. By^antion 4 (1927/8) 161 , 167. 

3 Cf. pour les deux ecrivains G. Moravcsik, Byzantinoturcica , I, 333 sq, 343 sq. 

4 Le probleme de la chronologie de Theophane a ete abondamment etudie (cf. G. Moravcsik, op. cit. 


337). 

5 Theophylacti Simocattae Historiae, ed. C. de Boor, 1887, lib. V, c. 16, p. 218: «rdc 8 uvdp,£i<; 
6 auToxgatcop £$ tt]v Edpcojrqv d>£ xa^icrra p8t£pt|3a^8V £ju re xi]v ’Ay/iaAov TTjv ExSrjuictv Jta- 
paaxsud^ETai. AisyvcoxEi ydp to \A(3apixov auflrg eHe^eiv qporrav.» 

sa Ibid. 218-219: «xax 5 EXE'lvqv youv tqv rjpepav fj?dou pEyiarq y£yov£v £x?\.£ia|n<;. v Evaxov 
Se apa touto eto<; ExdyxavEV ov Mavptxiou tou auToxgaTogog. » 
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La neuvieme annee du regne de Maurice date du 13 VIII 590—12 VIII 591, 
tandis que les calculs astronomiques fixent F eclipse de soleil visible a Byzance 
au 19 mars 592. Theophane, influence par la neuvieme annee du regne de Maurice, 
note Fexpedition de l’armee byzantine du littoral de FAsie Mineure a celui de 
FEurope a la date de 6082 (c’est-a-dire 589/90) et Fexpedition des Avars 
a Fannee 6083 (590/91). Puisque Fannee byzantine commence le l er Septembre, 
il faudrait admettre le debut de Fexpedition en ete 591. La plupart des historiens 
contemporains sont d’ailleurs d’accord sur cette derniere combinaison de donnees 
chronologiques. 6 

Le terme des guerres byzantino-slaves coincide avec la date de la mort de Fem- 
pereur Maurice, vers la fin de Fautomne de Fannee 602. La difficulty d’accorder 
ces donnees part du fait qu’en considerant Fannee 591 comme date initiate de la 
guerre des Balkans et Fannee 602 comme celle de leur terme, les relations de 
Theophylacte ne suffisent pas a remplir l’espace de temps contenu entre ces dates. 
Si nous admettons le debut de la campagne en 591, suivant les traces des donnees 
de la source, il nous faut considerer les annees 598/599 comme finales. Si cepen- 
dant nous admettons Fannee 602 comme finale, nous somrnes forces de reporter 
le debut de la campagne des Balkans aux annees 595/596. 

Puisque les deux dates, Finitiale et la finale, se laissent etablir, avec une pre¬ 
cision toute particuliere, selon les donnees de Theophylacte, il semblait aux scru- 
tateurs du texte que le chroniqueur avait du se tromper et laisser des lacunes dans 
la description des guerres — ce qui, en consequence, avait altere la chronologie des 
faits. Deja Theophane lutta contre cette difficulty, mais il la resolut d’une ma- 
niere mecanique. Il etendit simplement les faits qui, selon Theophylacte, se pas- 
serent entre 591—594 a Fespace de 590—597 et rattacha ainsi de nouveau la 
phase finale de la guerre a son stade initial. 7 J. B. Bury se vit oblige de refuter la 
construction de Theophane, 8 mais il ne sut pas expliquer la lacune entre 594— 
597/8. Bury constate que les relations de Theophylacte n’ont aucune trace d’omis- 
sion, la narration est continue, les relations chronologiques entre les differents 


6 Cf. G. Vernadsky, Ancient Russia. New Haven, 1943, 185; Ch. Diehl, Le monde oriental de 395 
a 1081. (H. Glotz, Histoire generale — Histoire du Moyen-Age, III.) Paris, 1944, 133. Contrairement 
N. H. Baynes, Cambridge Medieval History II (1936), 280 date les operations de guerre de 592, mais 
ajoute immediatement: « The chronology of the next few years is confused and it is impossible to give 
here a detailed account of the compaigns ». Cf. aussi W. Ensslin, Slaveneinfalle, Realenzykl. d. Class. 
Altertumswissenschaft, IIIA (1927) col, 702—703; le meme auteur admet pourtant, dans l’article sur 
Maurice, l’annee 592 comme debut de la guerre [Realenzyklop., XIV (1930) col. 2389]- Si Ton s’appuie 
sur les donnees chronologiques du dernier ouvrage de M. J. Higgins, The Persian War of the Emperor 
Maurice, Washington, 1939, 42 et sq., la date de 592 parait la seule possible. Mais d’apres nos 
recherches, elle aussi doit etre consideree comme fausse. 

7 Theophanis Chronographia, ed. J. Classen, Corpus script, hist, byzant. I (Bonn, 1839) 412: annees 
6082 —6089. Cf. les remarques de J. B. Bury, The chronology, 312. 

8 J. B. Bury, op. cit. 313: "The conclusion is that the division of events from 592—597 given by 
Theophanes is quite arbitrary and if we compare it in detail with his source we shall hardly consider 
it very plausible." 
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faits semblent logiques. Aussi est-il enclin a croire que le chroniqueur ignorait la 
succession reelle des dates, mais n’avait pas le courage de l’avouer. 9 

Pourtant il ne suffit pas de se borner a la constatation de cette erreur de Theo 
phylacte, il faut preciser le point defectueux de sa chronique et l’eliminer. 

J. B. Bury a esquive cette tache en constatant dans sa conclusion: « It is not my 
purpose to make any attempt in this place to rearrange the chronology of the six 
years elopeing between the progress of Maurice and the reappointement of Pris- 
kos. The data are not sufficient for any definite conclusion, but Theophanes is 
mistaken in lengthening out the period of Petros command to three years.» 10 
Comme l’auteur admet que le frere de l’empereur Pierre fut commandant des 
armees dans les Balkans pendant Tannee 597 seulement, les donnees chronolo 
giques de Theophane ne sont pas dignes de confiance. 11 

Cet etat des recherches suscite la necessite d’ordonner la chronologie de Theo¬ 
phylacte, car la these selon laquelle, entre 594 et 597, il existerait une omission 
dans les faits ou dans la narration, n’a aucun fondement dans les textes du chro¬ 
niqueur. On sait que la premiere campagne de rempereur Maurice contre les 
Avars devint le point de depart de la chronologie des differents stades de la guerre 
des Balkans. L’historien byzantin remarque qu’elle eut lieu en 590/91. Outre 
ceci, le chroniqueur ne dit qu’une fois de maniere precise que, dans la I9 eme annee 
du regne de Maurice (600—601) 5 la paix regnait entre Byzance et les barbares 
des Balkans. 12 Les annees 600—602 seraient le point culminant de la guerre. On 
pent done supposer, dans ces conditions, que la date initiale ou finale de la guerre 
est mal determinee chez Theophylacte. Cette erreur eliminee, la chronologie de la 
guerre reviendra dans son cadre juste. La connaissance generale des faits nous 
permet de constater que la seconde alternative est completement impossible. 
Nous savons que la mort de Maurice est en rapport exact avec le soulevement des 
armees du Danube qui refusaient de passer l’hiver au nord de la riviere. Cepen- 
dant, la date initiale de la guerre ne possede d’autre base que celle d’avoir eu lieu 
durant la 19® me annee du regne de Maurice, 1’annee de reclipse de soleil et imme- 
diatement apres la fin des operations de guerre en Perse. 

Theoriquement, il semble peu probable que Maurice se soit engage, immedia- 
tement apres avoir termine les operations d’une guerre en Asie Mineure, dans une 
nouvelle guerre dans les Balkans. L’eclipse de soleil, visible a Byzance, eut lieu 


9 J. B. Bury, op. cit. 313: "There is no trace of lacune in his history, the narrative flows smoothly. 
It follows that the writer was ignorant of the exact years in which the various events fell, and through 
he was not candid enough to say so directly, he was not dishonest enough to supply from his imaginat¬ 
ion the deficiencies of his information”. La derniere objection parait peu fondee; p. ex. la fausse date de 
1’adoption de Tibere, trouvee dans l’appendice (l’annee de i’indiction 9—575 au lieu de l’annee 8, e'est- 
a-dire 574) ne constitue pas un fondement suffisant. L’opinion courante (cf. G. Moravcsik, Byzantino- 
turcica, I, 343), qui considere la chronologie de Theophylacte comme inexacte, est egalement depourvue 
de fondement. La dite chronologie ne semble pas moins digne de foi que tout autre scheme rencontre 
dans les ouvrages de chroniqueurs. Sur la chronologie de Theophlylaete et de Theophane. Cf. les observa¬ 
tions remarquables de M. J. Higgins, op. cit. 65 et sq. 

10 J. B. Bury, op. cit., 313. 

11 ibid. 313. 
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non seulement en mars 592 mais aussi plus tard en 594—596. 12 II faut done, 
a priori, mettre en doute 1’annee 591 comme date initiate des operations de guerre 
contre les Avars. Nous essaierons cependant de dresser la liste des faits, en admet- 
tant la date de 602 comme moment final des guerres. 13 

602. Expedition de Pierre contre les Slaves roumains. 

601. Paix (a partir de 1’automne 600). 

600. Combat decisif byzantino-avar pres de Singidunum au bord de la Cisa. 
Defaite des Avars, 

598.—600. 18 mois de paix (automne 598 — printemps 600). 

598. Campagne de Priskos. Attaque des Avars contre Singidunum (expedi¬ 
tion avare en Dalmatie, secours de Gudouin). 

597. Epoque du commandement de Pierre (expedition manquee des Slaves 
roumains). 

596. Campagne de Priskos contre les Slaves roumains au dela du Danube. 
Priskos est prive du commandement. 

595. Expedition de Maurice contre les Avars, retour de l’empereur a Constan¬ 
tinople. Defaite de Priskos en Thrace, conclusion de la paix. 

Si, pour nous orienter dans ces faits, nous suivions uniquement les donnees 
chronologiques de Theophylacte, sans prendre egard a la date initiale de la cam¬ 
pagne des Balkans, nous devrions admettre que les guerres de Byzance contre les 
Avars et les Slaves ne commencerent pas en 591, mais quatre ans plus tard, 
en 595. 

Nous essaierons de prouver la justesse de cette correction a l’aide des donnees 
de Theophylacte lui-meme. Le chroniqueur nous fournit un argument decisif, 
lorsqu’il s’agit de la date de 1’expedition byzantine qui declencha cette guerre de 
longue duree. Plusieurs episodes se rallient a cette expedition; Theophylacte les 
decrit avec une grande connaissance des details. Se trouve ici entre autres la des¬ 
cription d’une rencontre des trois legats slaves des bords de la mer du Nord (scil. 
Baltique) avec Tempereur Maurice. 14 

Dans le chapitre 3 du livre VI, le chroniqueur decrit d’abord la legation du 
senat destinee a decider 1’empereur a retourner a Constantinople, ensuite il 
mentionne les difficultes du passage par les marecages dans la region des sources 
de la riviere de Xerogypson, enfin l’arrivee des legats persans dans la capitale, 
fait qui decida Tempereur au retour. Arrivent aussi les legats francs, Bozo et 
Bedo, afin de former une alliance contre les Avars et d’obtenir les subsides qui 
doivent les dedommager de leur secours. Le chroniqueur souligne distinctement 
que ces legats arriverent de la part du souverain nomme Thierry, fils de Childe- 
bert, regnant en Bourgogne. 15 On sait qu’il obtint cette province seulement apres 

12 Theophylacti Sim. Historiae, ed. de Boor., lib. VIII, c. 4, 290 . Cf. M. J. Higgins, op. cit. 62 . 

13 Les donnees respectives se trouvent chez Th. v. Oppolzer, Kanon der Finsternisse (1887) et dans 
les ouvrages de F. K. Ginzel. 

14 Theophylacti Sim. Historiae, lib. VI, c. 2 , 223. 

15 Ibid., lib. VI, c. 3, 225: 8s fji-iepa, xa! oi Tfjg KsA.xixfj<; T|3r]Qia(; Ttpeapeu; eg to 

]3aatXeiov TtapaYiyvovtat aatu ($^ 0.7701 de dga o^tot tf} vewxepa y^djxx^ xaxovopd^ovxat) at 
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la mort de son pere en 595 16 et y regna jusqu’en 613. La presence de la legation 
franque a Byzance, possible seulement en 595, trouve aussi son fondement dans 
la situation politique generate. A partir de 593, des combats acharnes eurent 
lieu entre Slaves et Bavarois. Dans les sources, nous trouvons mentionnees des 
attaques avares contre les frontieres de la Baviere et de la Thuringe, pendant 
les annees 594—595. II en resulte que le terminus a quo de la legation, et, par 
la-meme, le terminus a quo du commencement de la campagne byzantine contre 
les Avars nest admissible qu’en 595. 17 

On voit que notre hypothese se trouve confirmee par des faits que nous 
essaierons de corroborer par l’analyse des donnees chronologiques ulterieures. 

Immediatement apres le retour de Maurice a Constantinople, Priskos reprit 
le commandement. Le qhagan avar traversa le Danube et assiegea Priskos a 
Heraclee. Le commandant byzantin persuada le qhagan de conclure la paix en 
lui envoyant une lettre contenant de fausses nouvelles d’apres lesquelles la flotte 
byzantine aurait attaque les stations domestiques des Avars. is 

Priskos libera les soldats en vue du proche hiver et partit lui-meme a By¬ 
zance. 19 On admet done que cet evenement dut avoir lieu en automne 595. Au 
printemps suivant, Priskos rassembla de nouveau ses soldats et partit au dela 
du Danube, pour combattre les Slaves roumains. 20 Cette campagne dura si long- 
temps que Maurice envoya a Priskos une lettre ordonnant de faire hiverner 
l’armee byzantine au dela du Danube. 21 II peut etre question uniquement de 
l’hiver 596/597. Encore la campagne durant, Maurice releva Priskos du com¬ 
mandement et nomma son frere Pierre a sa place. 22 Cette nomination coincide 
avec la fin de l’annee ou le debut de 597. A la suite de l’expedition manquee 
contre les Slaves roumains, Pierre fut releve de son commandement. Le chroni- 
queur est clair sur ce point: Kata;to7s[ir]{f6VTos toivdv ujro tcov paQpdpcov too 


6s jtQOGi^YOQiai xolg jtQsopsai B6ao<; xai Bexxog. Todxout; 6 xou c'Ovoug 8uvdaxT]g (ovopa 6e 
0eo8coQixog avxib) eg paatXsa egerrepnev t’^iou ts ouvOrixaig q)OQO?,OYdrg tco *Pcoj.iaixq) ouppa- 
XTjcrai xai 5d)poig dve^ecrOai tzqoc, tov Xayaxov toy rcoXepov. » 

16 Fredegarii Chronicon, ed. B. Krusch, MGH, Script, rer. Meroving., II (Hanower, 1888) 127: 
« Quarto anno post quod Childebertus regnum Guntramni acciperat defunctus est; regnumque eius filii sui 
Teudebertus et Teudericus adsumunt. Teudebertus sortitus est Auster, sedem habens Mittensem, Teude- 
ricus accipit regnum Guntramni in Rurgu(n)dia, sedem habens Aurilianes. » Cf. Gebhardt’s Handbuch 
d. deutschen Geschichte, I (1922 6 ), 150—51; A. Gasquet, U empire byzantin et la monarebie franque, 
Paris, 1888, 203, an. 3, soupgonne, avec raison, peut etre, que la relation de Theophylacte confond 
Thierry avec son frere Teudbert qui regnait en Austrasie, plus proche de l’Empire byzantin et des Avars. 

17 Voir mon livre, Pierwsze panstwo slowianskie. Poznan, 1949, 170 et 177. 

18 Theophylacti Sim. Historiae, ed. de Boor, lib. VI, c. 5, 229—230. 

19 Ibid., lib. VI, c. 6, 229-230: «0 pev ouv oxQaxrjYdg petonxoQOU dp^opevou hiataiaag tov 
%dpaxa ic, Bo^uvxiov rjxev, 'Pcopaioi hY/jropa/^oi eig tfjv 0Qaxi]v s^bovto dvd Tag xcopag 
6iaxQsqp6usvoi.» 

20 Ibid., lib. VI, c. 6, p. 230: «rj()og 8e dq*( 0 P£ vo v o axpaxeYog wto xou paaileoog xaga xov 
’Toxqov sjcepjtsxo, cmcog xa xtov 2x^aw]va)v ysvt) 8iavq^aaDai xov jtoxapov xaAuopeva depoptav 


dxovxa xf] 0paxT] JcagdaxoivTo.» 

21 Ibid., lib. VI, c. 10, ed. de Boor, 239. 

22 Ibid., lib. VI, c. 11, 242. 
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IletQOD, IlQiaxog y^ veTai ' urQocxriYOg, xal ovv djroxeiQOXOvri'deig xfjg r|Y£poviag 
6 lleXQOg 8g Bd/XVXlOV f]X8V. 23 

Le relevement du commandement dut avoir lieu en automne de 597 ou au 
debut de Phiver de 598. 

Theophylacte note, immediatement apres, certaines donnees chronologiques 
qui sont la premiere preuve de la justesse de notre these. Apres le relevement 
du commandement de Pierre et la prise du pouvoir par Priskos, le chroniqueur 
dit: IIqo xsxxcxqoov xoivuv xoijxgov evLautcov (jcQog ydg td TtQeapuxeQa, xfjg icrxo- 
Qiag axr&ig Y lv oia80a) dcoavvrjg 6 xf]v eg Bu^avxiov ewd^aiav l{h5va>v xov xfj8s 
|3iov djteJUjtev .. . 24 

Le chapitre suivant commence par ses paroles: T Hgog dQXopivov nal 6 
Ilpioxog xou Bu^avxiou djtoqpoixa. eixa kqoc, xfj ’Aaxixrj xug Suvdjxeig auvfj'ftQOLae 
xov xs aQil^iiov xfjg §uvdiiscog e^sxdaag &i)Qiaxsi 6 crxQaxrp/og jtoAaj xcov "Pcofxaicov 
jiXfj'&og SiaqpfhxQev. jtsiQaxai xoiYCCQOifv eg Moa'Qixiov xov cdkoxQdxoQa xaxa- 
8r)A.a xd xou Ilexgou jrotfiaacrQca crcpdAjxaxa. opcog 'UJtorcsL'Ssxai imo auppodAcov 
xivwv XQii^ai xd Jt^rjppe^Tjpaxa. 25 


On voit que le fragment de Phistoire de la vie et la mort du patriarche by- 
zantin Jean n’interrompt en rien le cours de la narration. La note concernant les 
preparatifs printaniers de la guerre de Priskos nouvellement nomme et les griefs 
contre Pierre, releve de ses fonctions, se rapportent visiblement au printemps de 
Pannee 598. Dans ces conditions, les relations de Theophylacte, selon lesquelles 
la mort du patriarche Jean Jejunator arriva quatre ans avant la destitution du 
commandement de Pierre, s’expliquent facilement. 

Nous apprenons, dans une courte chronographie de Nicephore, que le patriar¬ 
che Jean entra en charge encore au temps de Pempereur Tibere (le 12 avril 582) 
et remplit celle-ci pendant 13 ans et 5 mois. 20 Sa mort eut done lieu, sans aucun 
doute, a la fin du mois d’aout ou aux premiers jours de septembre de Pannee 
595. 27 Etant donne qu’on ne connait pas la date exacte de la mort du patriarche 
Jean et que le changement de Pannee 595 coincide avec le I er septembre, il 
faudrait, en consequence, fixer la date de la mort du patriarche Jean au mois de 
septembre de Pannee 594, tandis que les donnees de Nicephore nous conduisent 
au mois de septembre de Pannee 595. Probablement avons-nous affaire id ou bien 
a certaines differences de nature terminologique ou a une erreur de Theophy- 


23 Ibid., lib. VII, c. 5, 254, n. 18—20. 

24 Ibid., lib. VII, c. 5, 254, n° 21—23. 

25 Ibid., lib. VII, c. 7, 256, n° 6—12. 

20 Nicephori Chronographia brevis, ed. W. Dinaorff (Bonn, 1839) 776: «T<ndvvr]g 6 vecrcevTqg 
Sidttovog KII era Tipepiov £xr) r/ 5 , pfjvag e.» 

27 Theophane inscrit sous L annee 6087 (594/595): «KcovatavTLVOUJto/lEcog emoyconov Kupia- 
xou .. . £tog d.» Cela peut tout aussi bien signifier que 6087 est la premiere annee du gouvernement 
du patriarche Cyriaque; si, toutefois, celui-ci entra en charge en cette annee, cela ne veut pas dire que 
son gouvernement ait dure toute l’annee 6087. Le scheme chronologique de Theophane nous autorise a ne 
pas attacher grande importance a ses donnees. 
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lacte de peu d’importance. 28 La valeur du fait principal persiste. Uniquement 
par le deplacement du debut de la guerre avaro-slave a l’annee 595, on peut 
accorder les donnees des sources secondaires (Fredegaire et Nicephore) avec 
la chronologie des faits presentes par Theophylacte. Si deja nous devons admettre 
une lacune dans la narration du chroniqueur, elle semble beaucoup plus pro¬ 
bable dans les annees proches de la fin de la guerre persane que pendant les 
combats dans les Balkans. 

L’association mecanique de ces deux guerres est surement une combinaison 
du chroniqueur lui-meme qui, on le sait, nourrissait de guerres son histoire 
oecumenique et ne montrait pas de comprehension suffisante pour les epoques 
pacifiques. Les erreurs ainsi qu’une reconstruction factice de la chronologie 
s'expliquent chez hauteur par la longue distance qui le separe des faits decrits. 
Le cours des faits ulterieurs ne presente, du point de vue chronologique, aucune 
difficulty et se laisse facilement reconstruire dans l’espace des annees 598—602. 
Cest la une preuve de plus a 1’appui de la chronologie que nous venons 
d’etablir. 29 


28 J. B. Bury, The Chronology, 312 prefere corriger Nicephore au profit des donnees de Theo¬ 
phylacte et de Theophane. II faut rejeter cette methode, puisque Theophylacte, avec ses donnees d’un ton 
ties general, ne peut entrer en cause. Quant a Theophane, il ne represente aucune autorite. 

29 J. B. Bury presente 1’exegese de la relation de Theophylacte et de Theophane plutot sous 
l'influence des suggestions de ce dernier. 



M. PAULOVA / PRAGUE 


L’IDEE CYRILLO-METHODIENNE DANS LA POLITIQUE 
DE CHARLES IV ET LA FONDATION DU MONASTERE 

SLAVE DE PRAGUE 


1 ’alliance politique cle l’empereur byzantin Michel III avec Rostislav, prince de 
Grande-Moravie, dirigee contre la coalition bulgaro-franque, et le rayonne- 
J ment de la civilisation byzantine dans le territoire occupe par les peuples 
tcheque et slovaque, rayonnement du aux effets de la memorable mission de Con¬ 
stantin (Cyrille) et de Methode, sont deux evenements que les historiens ont 
abondamment etudies et legitimement apprecies. Un fait historique beaucoup 
moins connu est, par contre, la forme prise, dans les pays slaves, et en Boheme 
surtout, par l’influence de la civilisation cyrillo-methodienne en son declin. Parmi 
les savants du passe, les historiens russes (Gil’ferding, Pal’mov) ont ete les seuls 
a s’occuper de cette question qui, a travers certaines phases de son evolution, appa- 
rait intimement liee a la conception slave. 1 La tradition cyrillo-methodienne ne se 
perdit pas avec Lexpulsion des disciples formes par les freres de Salonique, sous 
Svatopluk, ni avec la chute de la Grande-Moravie. Les moines slaves se refugie- 
rent dans le monastere d’Ostrov et ailleurs, et la tradition se maintint malgre les 
transformations qu’elle avait subies. Apres le schisme de LEglise, son but fut de 
gagner les freres slaves a la cause de la vieille foi cyrillo-methodienne, done occi- 
dentale, par des croisades. Au 13 e siecle, Premysl Ottokar II rattachait Lideologie 
grande-morave a Lidee de Lindependance de l’Eglise tcheque, partageant ainsi 
les projets d’expansion concus par Leveque d’Olomouc Brunon. Par une croisade 
menee contre la Lithuanie, ce dernier tacha d’etendre le pouvoir du roi de Boheme 
jusqu’au territoire lithuano-russe situe a l’Est de la Pologne, esperant obtenir, en 
compensation des services rendus a LEglise et a sa mission, la subordination de 
la Lithuanie a l’archeveche de Prague, et, par la-meme, Lindependance ecclesia- 
stique de L empire d’Ottokar. La Pologne devait etre enveloppee dans une sphere 
d’influences tcheques. L’archeveche, qui jadis fut celui de Methode, devait etre 
renouvele et transfere a Olomouc. Au point de vue politique, cette remarquable 
conception s’appuyait, d’apres Lhistorien tcheque V. Chaloupecky, sur une tra¬ 
dition ancienne selon laquelle la Grande-Moravie ayant jadis compris neuf eve- 
ches, les rois de Boheme, en tant qu’heritiers de L empire morave, devaient gou- 
verner tous les pays «alienes de quelque fagon que ce fut». 2 Au meme siecle 
(1248), la curie papale renouvela son assentiment a Lintroduction de la liturgie 
slave en Croatie et en Dalmatie et, un siecle apres, (1346), sous Charles IV, au 

1 A. <&. FHJib(J)epaHHr, Fycr>, ero OTHouieHie kt* npaBOCJiaBHOfi iiepKBH . CI16, 1893; H. 
C. IlajibMOB, Bonpoch o namt bb rycHTCKOM'b ABUxeHiM. CFI6, 1981; idem, Bonpocy 
o CHoineHiHX'b Hexos r b-rycHTOB r b c boctovhoio pepKOBbio Bb nojioBHHt XV b. 016, 1889. 

2 V. Chaloupecky, Poslednt Premyslovci a Evropa. Praha, 1940, 33. Dans le recueil: „Co daly nase 
2 eme Evrope a lidstvu.'' 
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«Monastere Slave» de Prague. Quelle etait l’idee nationale et la conception d’Etat 
de Charles IV? Peut-on parler d’un programme slave et d’un slavisme plus ou 
moins conscient ? Pour quelle raison le monastere slave fut-il fonde, et la liturgie 
slave retablie? Quel fut l’initiateur de la fondation du monastere? Quels furent les 
rapports unissant tous ces aspects a la vieille tradition? Tels sont les problemes 
que la presente etude se propose de resoudre. 

D’apres ce qui vient d’etre dit, l’antique tradition de l’Eglise cyrillo-metho- 
dienne etait rattachee, aux 13 e et au l4 e siecles, aux interets de l’Eglise Occiden- 
tale. Au 15 e siecle, cependant, le mouvement schismatique des Hussites oriente 
a nouveau les esprits directement vers l’Eglise byzantine, done orientale. Pour les 
theologiens hussites, l’Eglise orthodoxe represente l’Eglise primordiale, le modele 
de Rome. Les Taborites approuvent l’usage des azymes et la communion sous les 
deux especes contribue surtout a rapprocher les deux partis. 3 Hus lui-meme nie, 
par le fait que 1’Eglise grecque ne reconnait pas 1’obedience romaine, l’origine di¬ 
vine de la primaute papale. 4 Jerome traite, a Constance, de l’origine grecque du 
christianisme en Boheme. 5 C’est de la que vinrent a Prague les premiers indices 
d’une nouvelle union premeditee de Rome avec les Eglises grecque et russo-lithua- 
nienne. 6 A Bale, ce sont deja les Hussites qui reclament la presence des Grecs. 7 
Les catholiques eux-memes nourrissaient 1’inter et que les Tcheques portaient a 
l’Eglise orthodoxe. Eneas Silvius, p. ex., reproche aux Taborites d’imiter, par 
l’usage du calice, l’Eglise grecque. 8 L’Union de Florence eveilla en Boheme une 
attention toute particuliere et revolution entiere culmine, immediatement avant 
la chute de Constantinople, par la tentative directe des Hussites d’entrer en rela¬ 
tion avec les Grecs et de traiter de l’union avec l’Eglise de Constantinople. 9 Par 
ses traditions, 1’empire d’Orient continuait ainsi a influencer, au moment meme de 
sa chute (15 e siecle), le milieu de 1’Europe Centrale. 

Toutes ces phases successives relevant de la tradition cyrillo-methodienne ainsi 
que le probleme de la liturgie et de la conscience slaves, etudies dans des domaines 
plus ou moins eloignes de l’interet direct des byzantinologues, n’en laissent pas 
moins d’etre intimement lies a revolution de la civilisation byzantine. Ce sont 
justement ces phenomenes-ci qui constituent, au declin du Moyen-Age, des rami¬ 
fications encore vivantes de la civilisation byzantine. En consequence, ils meritent 
d’etre soigneusement etudies par les byzantinologues. 


3 Des recueils de citations puisees dans des traites hussites et temoignant de sympathies manifestees: 
a l'egard de l’Eglise Orientale figurent dans l’oeuvre de rHJibtfrepAHHr, op. cit. 13, 15, 17—19, 23, 
de IlaJlbMOB, Bonpoci) 149 sq et de F. M. Bartos, Nemeckeho husity Petra Turnova spis o radech a 
zvyckh cirkve vychodm. Tirage a part de Vestntk Krai, ceske spolecnosti nauk. Praha, 1915, 9 sq. 

4 Responsio ad scripta Mag. Stanislai (1413). Hist, et Mon. J. Hus I, 285. Cf. rHJbcj)epAHHr, 
op. cit. 15. 


5 H. Hardt, Constant. Cone. IV, 757. — Cf. FHJi'btjDepa.HHr, op. cit. 23, anm, 1. 

6 F. Palacky, Documenta M. J. Hus, 1, 538, 623, 677; Hardt, op. cit. 1511; K. J. Hefele, Concilien- 
geschichte, VII, 342; A. H. HuHMHpCKiH, FpHropin Z/aM^a/tb. GT16, 1904, 188 sq. 

7 F. Palacky, Dejiny, III, 3, p. 146. 

8 F. Raynaldus, Annales Eclesiastici 1451, c. 13, 386; Aeneae Sylvii Opera omnia; ed. Basil. 674. 

9 M. Paulova, Styky ceskych busitu j- carihradskou ctrkvi na zaklade cirkevnicb pomerti byzantskych , 
V Praze, 1918, 74. 
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La polemique, jadis tres agitee et concernant le sentiment patriotique et le 
regne, du point de vue de 1’interet national, de Charles IV, dont le pere etait un 
Luxembourg et la mere Elise une Premyslide, et qui (dans son autobiographie) se 
dit aime du peuple puisqu’il « descend d’une vieille souche de rois de Boheme », 
est definitivement resolue, desormais, grace au remarquable ouvrage de Jan 
Bedrich Novak intitule «Patriotismus Karla IV.». 10 Cependant, apres avoir re- 
cueilli, dans son etude soigneusement documentee, tous les temoignages et faits 
relatifs a la fierte que Charles IV tirait de la tradition des Premyslides, de son 
amour pour la langue et le pays tcheques et de tous les actes par lesquels il les 
avait illustres, Novak lui-meme en est conduit a se demander en quoi pouvait con- 
sister le «patriotisme du l4 e siecle». Ce n’est point la le «nationalisme democra- 
tique » (bourgeois) tirant son origine des masses populaires, mais plutot Y amour 
qu’un souverain temoigne a l’egard de «son propre pouvoir» et des terres qu’il 
gouverne. Selon Novak, on ne saurait non plus attribuer a Charles, toutes les fois 
qu’il agit en tant que patriote slave (cf. fondation du monastere slave, chartes 
exprimant son respect et ses sympathies pour la langue slave) des tendances slaves, 
au sens moderne du mot. La, cependant, les opinions de Novak cessent d’etre 
partagees par certains savants tcheques contemporains. 

Dans sa grande etude servant d’introduction a la biographie de Charles IV et 
intitulee « Karel IV. a Cechy », V. Chaloupecky est arrive a une autre conception 
du patriotisme de Charles IV. Selon Chaloupecky, l’idee slave contitue un element 
extremement important, sinon essentiel, de la politique d’Etat de Charles IV. 
L’empereur meditait, nous dit Chaloupecky, de creer, dans le royaume de Bo¬ 
heme, une France de l’Orient, un puissant empire situe a la frontiere orientale 
de l’Allemagne et qui eut repris les traditions ressuscitees de la Grande-Moravie. 
S’appuyant sur la chronique contemporaine dont l’auteur est Dalimil, 11 qui ra- 
conte « comment la couronne sortit de Moravie » (kako ]est korona z Nloravy vy- 
Ua) et comment elle vint ensuite en Boheme, lorsque, avant sa mort, le puissant 
roi morave Svatopluk « fit venir le prince tcheque et lui legua son royaume, en 
presence de l’empereur » (pozvav kneze teskeho, pred ciesarem postupi j&mu krd- 
lovstv'i sveho), Chaloupecky essaie de prouver que Charles IV croyait a l’origine 
morave de la couronne tcheque, issue du royaume de Svatopluk. Le royaume mo¬ 
rave, devaste dans une periode de bouleversements, est dit avoir ete restaure, en 
1086, par Fempereur Henri. A cette occasion, l’Etat tcheque aurait ete investi de 
tous les droits qui, autrefois, avaient constitue l’empire de Grande-Moravie, avec 
tous les pays qui, jadis, en avaient fait partie. Selon V. Chaloupecky, Charles IV 
etant persuade que la Pologne, la Slovaquie, et peut-etre meme la Russie, consti- 
tuaient «l’heritage des rois de Boheme leur venant de la Grande-Moravie», 
tacha de reconquerir tous ces pays. 11 

L’effort d’etendre le pouvoir des Luxembourg a la Pologne, la Slovaquie et 
la Lithuanie fait, aux yeux de Chaloupecky, partie integrante de la politique de 

10 J. B. Novak, Patriotismus Karla IV . Ces. 6as. Hist. 1926. 

11 V. Chaloupecky, Karel IV a Cechy. 1316 — 1378. Introduction a 1’ouvrage intitule «Ylastni 
zivotopis Karla IV. » Traduit du latin par J. Pavel. Praha, 1946 s , 36. 
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Charles IV. La rivalite qui, depuis une centaine d’annees, subsistait entre les 
pays de la couronne de Boheme et le royaume de Pologne au sujet de la Silesie, 
se termina en 1335, par un traite conclu a Visegrad, en Hongrie. Casimir le Grand 
y renon^a oralement et, en 1339, par une charte, a jamais (in perpetuum) a la 
Silesie, de meme que, par le traite de paix conclu a Kalis (1343), il renonga a la 
Pomeranie. Le roi polonais, contraint par la necessite, decida de renoncer a ses 
terres de l’Ouest, pour orienter son offensive contre l’Orient, decision qui inau- 
gure la carriere de grande puissance de la Pologne medievale. Chaloupecky de- 
montre que Charles, partisan de la conception grande-morave, desapprouva b abdi¬ 
cation de son pere, le roi Jean, au titre de roi de Pologne, abdication prevue par 
les traites mentionnes. 12 En realite, il est hors de doute que l’adaptation realiste 
des relations tcheco-polonaises est l’ceuvre d’un esprit jeune, d’une conception 
politique neuve de la generation representee par Charles et Casimir. C’est Char¬ 
les, et non Jean, qui travailla a creer une atmosphere d’amitie avec la Pologne. 
Cest egalement a l’initiative de Charles quest due Lorganisation des entretiens 
preliminaires,a Trencin, ou, a la suite de baccord obtenu sous la direction de Char¬ 
les dans les discussions precedentes, le futur traite de Vysehrad ne fut que for- 
mule, immediatement apres le retour en Boheme du roi Jean (qui, par conse¬ 
quent, n’y avait pris aucune part personnelle). Le roi « belliqueux », de nature 
excitable et aventureuse, se montra, meme apres, beaucoup plus enclin que Char¬ 
les a renouveler la pretention tcheque au royaume de Pologne. Jean et non Char¬ 
les tente, en 1345 encore, une provocation contenue dans le titre de «roi de Cra- 
covie» que Jean avait jadis attribue a Lokytek alors quil s’arrogeait lui-meme 
le titre de roi de Pologne. En 1345, il va jusqu’a attribuer ce titre meme a 
Casimir. 13 

Des plans aspirant a etendre, par des liens familiaux, l’influence de la dy- 
nastie des Luxembourg et, par la-meme, du pouvoir tcheque a la Pologne et la 
Hongrie, remplissent, naturellement, tout le regne de Charles IV. En 1339, Jean 
et Charles condescendirent a permettre a la famille des Anjou de Hongrie d’occu- 
per le trone polonais apres le deces de la dynastie des Piast, ceci en depit du ris¬ 
que qu’un puissant royaume — bunion polono-hongroise — surgi a la frontiere 
tcheque, pouvait signifier pour les interets des Luxembourg. Cependant, comme 
Charles IV donnait sa fille en mariage a Louis, heritier du trone de Hongrie, 
une princesse tcheque devait porter les deux couronnes hongroise et polonaise. 
Charles IV s’efforgait ainsi d’elargir la sphere d’influence tcheque a la «partie 
de la Hongrie qui, jadis, avait appartenu a la Grande-Moravie», sinon a la Slo- 
vaquie, tout au moins a la Hongrie tout entiere. De ce point de vue, la « concep¬ 
tion d’Etat» de Charles est, en effet, celle que suggere Chaloupecky. Au nombre 
des plus grandes reussites diplomatiques des Luxembourg, il faut ranger bunion 
dynastique de la Boheme et de la Hongrie, realisee, apres plusieurs revirements, 
au moment ou le fils cadet de Charles IV, Sigismond, monta sur le trone de 

12 V. Chaloupecky, Karel IV . a Cechy, 38. 

13 J. V. Bohmer, Acta imperii selecta n° 105? — S. Steinherz, Die Beziehungen Ludwigs I von Ungarn 
zu Karl IV. Mitteil. des Instituts fur Oesterr. Geschichtsforschung VIII (Innsbruck, 1887), pp. 227. 
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Hongrie. Cette politique dynastique respectait-elle cependant la tradition grande- 
morave et l’idee slave? Charles IV connaissait-il la conception d’Etat de Dalimil, 
chroniqueur tcheque qui etait presque son contemporain ? Dans 1’autobiographie 
de Charles IV, non plus que dans la Legende de St. Venceslas 14 dont l’empereur 
est Tauteur, rien ne le prouve directement. La legende temoigne des vastes con- 
naissances historiques de Charles IV, de la conscience du role important qu’avait 
joue la mission des Freres de Salonique, Cyrille et Methode, et du fait que «la 
foi chretienne», et non le pouvoir politique, avait penetre en Boheme a la suite 
du bapteme du prince tcheque Borivoj et de son epouse Ludmila, par 1’archeve- 
que Methode. II est toutefois interessant de remarquer que Charles IV appelle 
Svatopluk «roi» (roi de Moravie). Le probleme envisage nous apparait, cepen¬ 
dant, sous une lumiere differente des que Ton consulte une autre source, la chro- 
nique de Pribik Pulkava de Radenin. 15 Chaloupecky en arrive jusqu’a attribuer 
cette chronique a Charles IV lui-meme, 16 ou, tout au moins, il souligne la part 
importante que l’empereur prit a la naissance de cette oeuvre dont il est cense 
avoir elabore le plan. Meme J. Susta met la chronique en « rapport etroit »avec 
l’empereur. 17 Chez Pulkava, le fondement grand-morave de la conception poli¬ 
tique tcheque apparait nettement formule. Apres que le royaume de Svatopluk 
eut ete «dechire», nous dit la chronique, Hongrois, Autrichiens et Polonais se 
1’etant partage, le titre de roi morave fut restaure par l’empereur Henri III, et 
le royaume «transfere en Boheme», avec droit de pretendre a tous les pays qui 
« avaient appartenu au royaume morave ». A un autre endroit, le chroniqueur dit 
que l’empereur decreta aby v Cesku zemi kralovstvie pfevedeno bylo (que le 
royaume fut transfere en Boheme) et que, du pays morave, ce royaume et les 
generations futures « gardassent a jamais le margraviat meme avec la Pologne, 
la Russie et d’autres dudhes et pays qui, jadis, faisaient partie de la Moravie». 
L’empereur proclama ensuite que «le transfert de Moravie en Boheme devait 
a jamais rester en vigueur». 18 

L’interet politique de Charles IV ne se limite pas seulement a la Pologne et 
la Hongrie. Plus tard, il s’oriente vers la Lithuanie et les pays lithuano-russes 
et, sous l’influence de la politique curiale des papes d’Avignon, meme, pendant 
un certain temps, vers la lointaine Serbie. A 1’interet de Charles IV pour les pays 
de l’Orient est lie aussi, au point de vue national, religeux et culturel, un evene- 


14 J. Vilikovsky, Prosa z doby Karla IV. Praha, 1948 3 . 

is Pribika z Radentna receneho Pulkavy Kronika ceskd. Fontes Rerum Bohemicarum, V. V Pra2e, 
1893. 

16 V. Chaloupecky, Karel IV a Cechy, 37, 72, 73. 

17 Ceske dejiny II, 4: J. Susta, Karel IV. Za c/sarskou korunou (1344 — 1333). Praha, 1948, 163. 

18 Pulkava, F. R. Boh. V, 17, 54, 55; kap. XIV, 221—222; XLII, 245—246: — « aby v Cesku 
zemi kralovstvie pfevedeno bylo, z Moravske pak zeme aby jemu tocis Vratislavovi i bududm jeho vecne 
markrabstvie poddane bylo i s Polskem i s Ruskem i s jinymi vevodstvlmi, s zememi, kterez nekdajsieho 
casu k Morave jsu prislusaly, plnu moci i plnym panstvim i vsirn poslusenstvfm poddany byly a mocne 
podrobeny. A tak pak mocnym tiemto ciesarovym stverzenfm a ustavenlm kralovstvie Moravske, aby tak 
markrabstvlm bylo a slulo a ku polepsenl se navratilo, a Cechy pak se vsfm prislusenfm i se vslm 
dostojenstvfm, se vsi ctl i se vsfm pravem, coz k tomu prfslusie, spravedlne a vecne aby kralovstvie bylo. 
A to prevedenie z Moravy do Cech aby vecne v svej moci ostalo ...» (p. 246). 
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ment extraordinaire qui imprime a son regne un caractere slave: la fondation du 
monastere slave d’Emmaiis, a Prague, destine aux moines glagolithiques de Croatia 
et Tinstauration de la liturgie slave dans ce meme monastere. Pour saisir la 
portee de cet evenement et pour bien comprendre la politique de Charle IV, il faut 
soumettre a un examen assez approfondi la politique des papes d’Avignon et la 
situation de la Serbie. 

Les papes d’Avignon, separes de Rome, ont manifestement renonce 
au role de « gardiens » du tombeau de St. Pierre. Avec un elan d’autant plus ener- 
gique, ils s’emploient a agrandir le pouvoir et l’eclat de 1’Eglise. Plus que jamais, 
la cour du pape est animee du desir de porter la foi aux schismatiques, surtout 
aux Grecs et aux heretiques, par la restauration de l’Empire Latin de Constanti¬ 
nople, par la conquete des lieux saints de Palestine, par les guerres et les contrats 
avec la Serbie, par l’appui prete a l’archeveche catholique de Bar, par une mission 
catholique en Bosnie et meme par 1’evangelisation des Tartares (sous Jean XXII). 
En ce qui conceme la Serbie sous Etienne-Douchan, contemporain de Char¬ 
les IVjl’attitude de la curie papale envers ce pays etait d’abord extremement hostile. 
Le pape Benoit XII etait alle jusqu’a promettre la remission des peches a tous 
ceux qui participeraient a la guerre contre les « paiens et les schismatiques», 
done les Serbes. II faut en venir a Clement VI, jadis precepteur et ami de Charles IV, 
pour voir changer la politique curiale envers la Serbie, laquelle devient desormais 
un element de cette politique en Orient. A cette epoque, Papparition des Osmans 
sur le territoire europeen signifie une menace non seulement pour les chretiens 
orthodoxes, mais pour la chretiente tout entiere. La defense exigeait 1’union 
des forces de l’Occident catholique et de 1’Orient orthodoxe. La Serbie devient, 
a partir de ce temps, l’objet d’une attention toute particuliere de la part de la 
curie, desireuse de gagner les Serbes par des missions et par ses plans de 1’union 
de l’Eglise, medites tout d’abord a Rome. La periode des papes d’Avignon repre¬ 
sente, en general, une epoque de revirements inattendus et de missions ayant re- 
cours aux moyens extraordinaires. La curie ordonne, entre autres, aux Benedic- 
tins de Bosnie d’envoyer a Rome les membres slaves de l’ordre dans les pays bal- 
kaniques, pour leur permettre d’y etudier la theologie et d’etre capables ensuite 
de professer la foi a leurs peuples, en langue slave. C’est de la meme epoque que 
date la fondation du monastere slave de Prague. 

Le 9 Mai 1346, l’archeveque de Prague, Ernest de Pardubice, obtint l’assenti- 
ment du pape Clement VI 19 a l’introduction de la liturgie slave (limitee toute- 
fois a un seul monastere) pour les moines slaves de Croatie qui, a ce moment 
deja, etaient arrives a Prague. Une annee apres, Charles IV fonda, avec sa femme 
Blanche, le monastere slave d’Emmaiis et, l’ayant dote de riches donations, il le 
remit aux moines glagolithiques qui y developperent de multiples activites, pe- 
dagogiques et litteraires. Le probleme, qui est de savoir pour quelle raison le 
monastere slave d’Emmaiis, a Prague, fut fonde, et quelle etait l’activite exercee 
par les moines slaves a Prague, a ete analyse par de nombreux slavistes (J. Broz, 


19 F. M. Pelzel, Geschichte Kaiser Karls des Vierten, Kdrttgs in Bohmen, I. Dresden, 1873, 90. 
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P. Syrku, V. Jagic, St. Ivsic, M. Murko), 20 avec des resultats en partie positifs. 
Les moines glagolithiques de Croatie rencontrerent en Boheme un milieu plus 
avance, avec une riche litterature latine et tcheque. Leur manque d’erudition les 
empechait d’enseigner aux pretres et aux moines tcheques, destines a devenir 
leurs successeurs, autre chose que de lire et ecrire en glagolithique. Le slavon 
en tant qu’objet d’interet erudit, la langue et la litterature slavones depassaient 
nettement leur portee, le glagolithique ayant mis une barriere entre eux et la litte¬ 
rature religieuse orthodoxe. Cependant, ayant commence a se servir, bientot, du 
glagolithique meme pour les textes tcheques, ils offrirent meme aux Hussites la 
possibility d’invoquer leur exemple dans leur tentative d’introduire le tcheque 
dans le rite. En traduisant des textes et des livres tcheques, dont, entre autres, 
ceux de Hus, ils enrichirent la litterature glagolithique croate. 

Les considerations precedentes ne nous ont toutefois point permis de resoudre 
le probleme principal, cest-a-dire de trouver le motif de la fondation du mo- 
nastere slave. Parmi les slavistes, V. Jagic a suppose, p. ex., que Charles IV, 
ayant appris b existence de moines slaves, membres de l’Eglise catholique romaine, 
voulut introduire le glagolithique a Prague, afin de realiser <( bunion ecclesiasti- 
que » entre Slaves. Selon Jagic, ce plan n’est du qu’en partie a l’initiative person- 
nelle de Charles IV, cette idee lui ayant ete «inculquee » lors de son sejour en 
Italie. Mais deja M. Kostic 21 a tres justement refute l’hypothese de l’influence 
exercee par l’ltalie qui, a ce moment, n’hebergeait pas meme la cour du pape. 
Palacky pretend que Charles IV meditait un plan d’une grande envergure aspi¬ 
rant a bunion des Eglises orientale et occidental, sans toutefois parvenir a attester 
son opinion par des documents historiques. Le seul temoignage susceptible de 
corroborer, de tres loin, l’idee de Palacky, est represente par un passage contenu 
dans une chronique de Benes Krabice de Weitmile, historien de la cour de Char¬ 
les IV. On y lit que l’empereur fit recouvrir d’or deux tours du chateau de Prague, 
dont bune tournee vers bEst et bautre vers l’Ouest, pour montrer la splendeur de 
son royaume. 22 Selon E. Hanisch, Charles IV travailla, sans doute, a la realisation 
d’un vaste plan dynastique qui, par la liturgie slave, eut reuni sous la souve- 
rainete des Luxembourg, les pays tcheques, polonais et hongrois. Pareillement 
Chaloupecky, d’accord avec sa conception principale, considere le monastere slave 
comme le foyer de la politique tcheque orientee vers la Hongrie, la Pologne et 
la Russie. 

En 1927, bhistorien Miodrag Kostic a publie a Skopje une remarquable 
analyse des motifs qui precederent la fondation du monastere d’Emmaiis. Selon 


20 Voir M. Kostic. Zasto je osnovan slovensko-glagotaski manastir Emaus u Pragu? Glasnik 
Skopskog Naucnog Drustva II (1927) 159—160. 

21 Op. cit., 159. 

22 Kronika Benese Krabice z Weitmile. Fontes Rerum Bohemicarum, IV. V Praze, 1884, 541: 
Eodem anno ... imperator .. . volens ostendere magnificentiam glorie regni sui Boemie, fecit cooperiri 
duas turres regales in castro Pragensi, unam ad orientem, aliam ad occidentem cum plumbo et auro de- 
super, ita ut eedem turres lucerent et resplenderent tempore sereno ad Ion gam valde distanciam. — Cf. 
V. Chaloupecky, Karel IV. a Cechy, 40. 
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Kostic, le monastere devait etre un foyer de mission oriente vers la Serbie. 23 
Tout savant desireux de resoudre ce probleme, dont Interpretation historique 
est extremement delicate, doit tenir compte du fait suivant, que Kostic a tres 
legitimement accentue: ni Ernest de Pardubice ni Charles IV ne pouvaient rien, 
au moment donne, sans Fassentiment expres du pape Clement VI, dont l’appui 
et I’autorite etaient seuls susceptibles d’assurer a Charles la victoire sur Louis 
de Baviere et Felection au titre d’empereur romain. II est certain que les interets 
de la curie papale et de la cour royale de Boheme, en matiere de liturgie slave, 
etaient identiques. Mais quels etaient ces interets et quel fut Finitiateur de la fon- 
dation du monastere? 

Tres vraisemblablement, la fondation est due a F experience personnelle de Char¬ 
les IV. En 1337, Charles, alors margrave de Moravie, partit, apres un differend avec 
son pere, pour le Tyrol, en faisant un detour a travers la Hongrie et la Croatie. Ce 
pelerinage, qui ne fut point le seul detour dans les voyages aventureux du jeune 
Charles, etait dicte par son inimitie envers les Habsbourg. Charles traversa la Croa¬ 
tie et, apres un court sejour a Senj, il s’embarqua pour Aquilee, afin de rendre vi- 
site au patriarche. II descendit cependant pres de Grado, d’ou il se rendit a pied 
a Aquilee et, a travers Udine, vers le Tyrol. Cette entreprise aventureuse ne fut 
pas sans influence sur la formation du futur empereur. Nous croyons etre auto¬ 
rises a considerer ce voyage comme une des premieres impulsions ayant inspire 
au jeune Charles Fidee d’utiliser meme la liturgie slave comme instrument 
de ses futurs plans politiques. Charles traversa ainsi le « Primorje » croate, ou 
le glagolithique etait en usage, et sejourna au port de Senj chez le souverain du 
pays, Bartholomee Francopan, dans des lieux ou, en 1248 (done une centaine 
d’annees auparavant) Philippe, eveque de Senj, avait obtenu du pape Innocent IV 
le renouvellement de la liturgie slave. C’est en Dalmatie et en Croatie qu’avait 
pris naissance l’erreur historique relative a l’origine de 1’ecriture slave, attribute 
par le Moyen-Age a St. Jerome, aussi bien que Pextraordinaire estime dont ce 
saint jouissait chez les Slaves en general et, a partir du regne de Charles IV, 
jusqu’en Boheme. Dans une petition historique adressee au pape, Philippe de 
Senj avait fait remonter a Jerome, le celebre traducteur de la Vulgate, l’invention 
de Lecriture glagolithique. Cette opinion etait repandue en Dalmatie et en Istrie, 
a cote d’une autre tradition attribuant a Jerome la traduction en langue slave 
meme de la bible. Dans leur defense de la liturgie slave contre les attaques des 
Latins, et surtout des synodes de Split, les moines glagolithiques profite- 
rent de cette tradition afin d’obtenir la meme autorisation pour les textes slave 
et latin de la bible. Comme Jerome etait ne a Stridon, en Dalmatie (F. Bulic 
cherche le lieu de sa naissance a Grachovo polje en Bosnie), la legende s’accre- 
dita, la pretendue origine slave lui fournissant une justification tres logique. 
Par la bulle du pape Innocent IV, la legende fut codifiee. Dans cette bulle 
sanctionnant la liturgie slave, le pape se refere expressement aux moines du litto¬ 
ral croate, lesquels affirmaient que St. Jerome leur avait legue le glagolithique, 


23 V. ann. 20. 
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desormais adopte pour les besoins du rite [ quam (le glagolithique) Hit us terrae 
clerici se habere a beato Jeronimo asserentes earn observabent in divinis officiis 
observandis ]. 

En Croatie, Charles eut, sans doute, connaissance de cette tradition, pour la 
transplanter ensuite dans sa patrie. Dans une charte, il dit lui-meme que c’est a 
Jerome que revient le merite d’avoir « invente 1’ecriture de la langue slave » et 
d’avoir traduit la bible en langue slave. 

Quels etaient cependant les motifs concrets d’un acte aussi extraordinaire que 
la reconnaissance de la liturgie slave et la fondation du monastere ? Le but supre¬ 
me etait poursuivi par missions. 

S’appuyant sur une lettre de Charles IV adressee au tear Douchan en 1355, 24 
Kostic a demontre, dans son etude, que le monastere slave etait charge de mis¬ 
sions en Serbie. II pense que la curie papale s’effor^a, par l’intermediaire de 
Charles et des moines slaves de ce monastere, de gagner le peuple serbe et son 
tear Douchan a l’union avec 1’Eglise d’Occident. Kostic commet toutefois l’erreur 
de projeter la situation en 1355, date a laquelle la lettre fut congue, sur le mo¬ 
ment de la fondation du monastere (1346). A la suite de quoi, un autre savant 
serbe, M. A. Purkovic, fait tres justement observer, dans sa critique de l’etude 
ecrite par son compatriote precedemment nomme, que l’hypothese de Kostic, 
tout en etant fort suggestive, aurait besoin d’etre attestee par d’autres docu¬ 
ments. 25 En realite, un tel temoignage est represente par la lettre deja citee 
de la chancellerie papale, adressee a Ernest de Pardubice (du 9 Mai 1346), que 
Kostic n’a point utilisee. 

Au mois d’Avril 1346, a la veille de l’election de Charles au trone de Rome, 
le roi Jean et le margrave de Moravie se rendirent a Avignon chez Clement VI et, 
en des entretiens avec le pape, fut resolue la question de la fondation du mo¬ 
nastere. Charles possedait, a ce moment, une double experience acquise dans les 
pays slaves de l’Est. L’une d’elles lui avait ete fournie par son recent voyage en 
Lithuanie, en 1345, qui lui avait donne l’occasion de voir les faits lithuani'ens et 
russes, et l’autre, plus ancienne que la precedente, par son voyage en Croatie. Dans 
sa lettre a Ernest de Pardubice, Clement VI ecrit (de meme que jadis Innocent 
IV dans sa bulle a Philippe de Senj) que le margrave de Moravie lui avait fait 
la declaration suivante (significavit): que «en Slavonie» (incontestablement la 
Croatie littorale) et dans certains pays slaves (non nullis partibus de Slavonica 
lingua existentibus) (en Dalmatie et en Istrie sans nul doute), Y on pratiquait, 
avec l’assentiment du Saint-Siege, le rite en langue slave; mais que, dans les guer- 
res ayant devaste ces pays, beaucoup des cloitres, de Benedictins et autres, reserves 
au rite slave, avaient ete detruits, leurs moines expulses errant sans but dans 
le pays. « Le culte de Dieu et la foi chretienne» en souffraient. En consequence, 
le pape approuvait la fondation d’un monastere a Prague (le seul en Boheme), 


24 Collectarius perpetuarum jormarum Johannis de Geylnhusen. Hsg. v. Hans Kaiser. Innsbruck, 
1900, 167—168; M. Kostic, op. cit. 163, ann. 6. — Cf. K. Hofler, Bemiihungen Stefan Duschans Ca- 
pitan d. rom. Kirche zu tverden. Sitzungsberichte d. hist. Kl. d. Wiener Akademie 94 (1881) 179. 

25 M. A. Purkovic, Avin’on’ske pape i srpske zeml’e, PoSarevac, 1934. 
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qui hebergerait les moines expulses et leur permettrait de celebrer le rite selon 
les coutumes de leur pays, done en langue slave. Le monastere devait etre confie 
aux Benedictins ou a un autre ordre (Benedicti vel alterius ordinis). Lon a ici 
la preuve manifeste de ce que, donnant son assentiment a la fondation du mo¬ 
nastere, Clement VI visait les pays slaves du Sud, la Croatie, et, comme on le verra 
plus loin, meme la Serbie. Cetait par Charles surtout que le pape s’etait fait ren- 
seigner sur la situation dans les pays en question. Pour Charles cependant, ce dernier 
aspect ne fut aucunement decisif, la mission serbe ne pouvant avoir ete a 1’ori- 
gine de la realisation de ses plans. La lettre de Clement nous fait neanmoins entre- 
voir le but exact que poursuivait bempereur. Les missions du monastere devaient 
etre orientees vers la Lithuanie et, surtout, vers les pays slaves russes. 

La lettre justifie pleinement cette deduction. On y apprend que Charles avait 
gagne le pape a son intention en l’avertissant de ce que, dans b entourage de la 
Boheme (in confinibus circa partes regni Bohemie), lequel est un pays slave 
(que de eadem lingua et vulgari existunt), il y a des schismatiques et des infi- 
deles (scismatici et infideles), done des chretiens orthodoxes (Russes) et des 
pa’iens (Lithuaniens) qui ne comprenaient pas ou ne voulaient pas com prendre 
(nec intelligere volunt), si l’Evangile leur etait preche en latin. C’etait la que 
s’ouvrait un vaste champ d’activite pour les moines slaves. Selon le texte, Char¬ 
les esperait cependant profiter des moines slaves, pour «l’accroissement de la foi 
chretienne et pour la gloire de Dieu », meme en Boheme (in dicto regno). II est 
difficile d’imaginer le genre de mission que meditaient bempereur et le pape. 
La lettre ne parle pas d’« heretiques » mais uniquement de schismatiques et de 
paiens. Le mot de «schismatique» pouvait, cependant, signifier, au l4 e siecle, 
les dissidents en general. II s’agit d’une lettre du pape, et Y on ne sait guere quelle 
idee la cour papale se faisait, au l4 e siecle, du pays tcheque. II se peut que Char¬ 
les ait eu en vue la secte des « Valdenses» qu’on trouve, au l4 e siecle, dans le 
Sud de la Boheme. Une chose est tout a fait sure cependant: alors que l’interet 
de la curie papale se portait vers la Serbie, les aspirations de Charles IV visaient 
la Galicie et la Lithuanie. 

Quant aux interets que la curie poursuivait, au moment de la fondation du 
monastere slave de meme que plus tard, ils etaient orientes exclusivement vers 
le Sud. Avant Tarrivee de Charles a Avignon, Clement VI avait appris que Dou- 
chan, procedant a des reformes internes dans son pays, etait en train d’occuper 
les eglises et les couvents catholiques et de bouleverser toute l’organisa- 
tion de LEglise catholique en Serbie. Dans deux lettres datant de Jan¬ 
vier 1346, le pape exhorte Douchan a la tolerance, au moment meme ou Dou- 
chan s’apprete a s’approprier la couronne imperiale. Immediatement apres, appa- 
rait le plan de bunion des Eglises, et le Saint-Siege expedie plusieurs lettres a 
d’eminents dignitaires et nobles serbes, par l’intermediaire desquels il tente 
d’exercer son influence sur Douchan. Peu de temps apres, la curie sera neanmoins 
obligee d’abandonner le projet de l’union, et de solliciter bappui des souverains 
voisins de la Serbie, pour adoucir les tendances anticatholiques de Douchan. Ce 
n’est qu’au milieu du l4 e siecle que se produit un changement, au moment ou 
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Douchan, seul des souverains europeens, semble-t-il, en arrive a se rendre 
pleinement compte de la tragedie que signifiait betablissement des Turcs sur le 
territoire de la vieille Europe. 

En 1353, une guerre avec la Hongrie eclata dans le Nord de la Serbie. Selon 
l’opinion consacree des historiens, Douchan aurait alors offert au pape de realiser 
Tunion des Eglises, afin d’arreter l’agresseur hongrois le menagant du Nord. En 
realite, le tzar Douchan meditait, a ce moment, des plans d’une beaucoup plus 
grande envergure. II voulait alerter le monde chretien et l’amener a entreprendre 
une nouvelle croisade, sous begide de la curie papale. II s’adresse au pape pour 
sollicker le titre de «capitaine», c’est-a-dire de commandant en chef de l’armee 
des croises. Les Serbes et la curie echangerent plusieurs messages, solennels 
mais inefficaces. La cour du pape, se bornant a envisager 1’aspect etroitement 
religieux du probleme, ne saisit point la portee politique de b off re faite par 
Douchan, et celui-ci ne pouvait realiser une union des Eglises, en dehors de tout 
profit politique pour son pays, sans risquer de provoquer le mecontentement, 
sinon une crise interieure, dans les masses orthodoxes formant le noyau du peuple. 
En reponse aux offres de Douchan presentees par les messagers, le pape envoya, 
a son tour, des legats qui, s’en allant d’Avignon en Serbie, rencontrerent a Pise 
Charles IV se rendant a Rome pour son couronnement. Ce fut au moment ou 
celui-ci devait, sous peu — comme le second roi slave, suivant bexemple du tzar 
Douchan — etre couronne empereur. Charles IV confia aux legats porteurs des 
messages du pape a Douchan, une lettre personnelle au tzar de Serbie 2 * 5 ou il dit 
toute la joie qu’il eprouve a apprendre, de la part du legat du pape, Tintention de 
Douchan, de realiser bunion avec bEglise de Rome. Soulignant l’usage commun de 
la langue slave pour les besoins du rite, il fait observer qu’a baide de cette langue 
(et ideo) et par son intermediate, c’est-a-dire de Charles lui-meme, on pourra plus 
facilement gagner le bas et le haut clerge serbes a la foi et a 1’Eglise de Rome, 
laquelle, a son tour, autorisera les Serbes a employer, desormais, la langue 
du peuple (in vulgari lingua predkta slavonica), pour les besoins du -culte. 
Kostic deja a tres justement observe que, la liturgie slave etant pratiquee, 
en Boheme, dans un seul monastere, celui d’Emmaiis, l’appui et bintermediaire 
de Charles ne pouvaient signifier que la mission des moines slaves de ce mo¬ 
nastere. 

Reste a savoir si l’idee d’employer les moines du monastere slave a une mis¬ 
sion en Serbie, etait une invention de la curie, ou si c’est Charles qui la consul a 
Pise et o'btint, pour sa realisation, l’assentiment sans reserve du legat. La'seconde 
hypothese apparait d’autant plus vraisemblable que, sur le trone papal, Cle¬ 
ment VI, veritable initiateur de la mission slave, avait deja fait place a Inno¬ 
cent IV, auquel l’idee meme etait, ou pouvait etre, completement etrangere. La 
lettre de Charles a Douchan, qui marque le point culminant des missions slaves, 
est extremement interessante, d’un autre point de vue aussi. Elle trahit un sla- 
visme conscient: la fierte du premier roi slave monte sur le trone des empereurs 


26 V. ann. 24. 
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de Rome d’Occident, et qui se rendait pleinement compte qu’en ecrivant a Dou- 
chan, il s’adressait a un puissant souverain, egalement Slave, dont le pouvoir et 
F empire ne cessaient de s’etendre, depuis plusieurs annees. La lettre constitue un 
document extremement precieux de la conscience slave chez Charles. Elle ne con- 
tient cependant pas Fidee que Fancienne interpretation classique de Palacky 
croyait y decouvrir, demontrant que Charles benissait Douchan par ce que « de 
nationality slave tous les deux, ils etaient en train d’assumer le pouvoir supreme, 
lun dans F empire romain et F autre dans F empire grec». Dans sa lettre, Char¬ 
les exprime sa joie et sa satisfaction en apprenant l’intention de Douchan de 
realiser F union avec Rome. II Fappelle son cher frere, l’assurant qu’il se sent lie 
a lui non seulement par la fraternite universelle (humane parilitatis consortium) 
et la dignite royale (regie dignitatis honor), mais surtout par la meme langue 
slave (idem nobile Slavicum ydioma). II annonce a Douchan son depart pour 
Rome, ou il sera couronne empereur par le pape, et developpe tout un program¬ 
me slave. Il dit, entre autres, que le roi de Serbie peut etre heureux, en tanr 
que Slave, d’assister a Fhonneur qui, en la personne de Charles, echoit a la 
langue slave [« que la langue de naissance commune (lingua nativitatis commu¬ 
nis) devint Fobjet de tant d’eloges et se trouve favorisee de tant de marques 
de distinction»]. Il noublie cependant pas de reserver la souverainete pour sa 
propre personne. Entre lui et Douchan, la parite n’existe que dans leur origine 
slave. Dans leur correspondance, ni le pape ni Charles ne donnent a Douchan le 
titre dempereur, ne reconnaissant done point son couronnement comme empereur 
des Serbes et des Grecs. Charles Fappelle rex Rassciae. Dans le cas ou Douchan 
continuerait sur la voie de Funion, Charles lui promet son appui propre a lui assu¬ 
rer (« par notre bienveillante intervention ») un empire plus vaste que cette grande 
partie de la Grece que, d’apres ce que Charles vient d’apprendre, Douchan aurait 
deja conquise. Charles promet tout ceci pour que — apres Faccroissement des 
honneurs echus a la langue slave commune, au temps de Douchan (vestro tem¬ 
pore) et sous «Fheureux» regne de Charles (sub felici nostro regimine) — 
ceux qui vivent et vivront sous le regne de Douchan, trouvent la voie du salut 
et soient glorifies dans le royaume de Dieu. Une fois de plus, Charles etablit une 
distinction tres nette entre Douchan et sa personne. Mentionnant Douchan, il 
emploie une locution purement chronologique (vestro tempore) et ne dit pas 
sub vestro regimine, alors que, pour sa propre personne, il parle d’un « heureux » 
regne. Consideree au point de vue des rapports entre les deux souverains, la 
lettre de Charles represente une epitre fiere adressee par Fempereur de Rome a 
un frere royal, de sang slave: de ce frere, Charles apprecie les succes qui, 
a Fexemple de son propre regne, ont rehausse Feclat de la langue slave et ainsi 
de Felement slave en general. C’est ce qu’on peut, avec certitude, deduire de la 
lettre ou Charles, fils de la feue Elise Premyslide, reconnait la langue slave, com¬ 
mune a lui et a Douchan, pour sa langue maternelle ( lingua « nativitatis » com¬ 
munis, dit-il). Completement etrangere encore lui etait, cependant, Fidee que 
Palacky lui attribuait a tort et qui s’impose forcement a quiconque soccupe, 
aujourd’hui de ce beau sujet: qu’a la veille de Fexpedition contre Constanti- 
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nople, les deux souverains slaves, Charles et Douchan, Tun empereur romain 
d’Occident et L autre empereur des Serbes et des Grecs, se seraient reellement 
partage la domination de la chretiente et du monde. 

II est extremement difficile de chercher, dans I’obscurite des ages revolus, 
une exacte reponse aux problemes touches par 1’ideologie moderne. II est hors 
de doute que la politique de Charles IV, a la frontiere orientale, etait surtout 
une politique dynastique. Cependant, la conception de Chaloupecky ne manque 
pas non plus de documents a son appui. Elle apparait chez les auteurs de deux 
chroniques de l’epoque, dont la seconde est, peut-etre, l’ceuvre de Charles. 
L’effort que Charles deploya pour renouveler la liturgie slave et fonder le mo- 
nastere slave, fut dicte par des motifs religieux, par sa politique religieuse. Le 
pieux heritier du royaume de Boheme, attache, au point de vue politique mais 
aussi par sa propre piete, aux interets de LEglise, agit en plein accord avec la curie 
papale. Le renouvellement de la mission slave entrait dans la ligne politique de 
la curie. Un element fort important, sinon decisif est, d’ailleurs, represente par 
la conscience slave du roi de Boheme. Charles proclamait son appartenance a la 
famille des Slaves, appartenance qui residait pour lui surtout dans la parente de 
langue avec les Serbes et autres Slaves. Ses proclamations manifestent, en meme 
temps, la fierte qu’il tirait des succes obtenus par d’autres Slaves, les Serbes sur¬ 
tout. II avait meme decide de preter secours a Douchan desireux d'elargir son 
empire, etant lui-meme persuade que TEtat serbe contribuait, comme son propre 
pays, a la gloire de leur langue commune et, n’hesitons pas a completer l’idee, 
tres nette d’ailleurs, du renom des Slaves. Telles sont les deductions auxquelles 
nous autorise l’examen des documents relatifs a un probleme ancien qui est en 
relation *— ne fut celle-ci qu’indirecte — avec la conception politique nee sur le sol 
tcheco-morave, de l’oeuvre realisee par les apotres de Salonique. 
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CONSTANTINOPLE BYZANTINE 
LE PORT PALATIN DU BOUKOLEON* 


I es empereurs byzantins avaient vite compris l’utilite pour eux d’avoir a proxi- 
mite de leur palais un port prive pour y abriter les bateaux reserves a leur 
-4 usage. Souvent, ils etaient appeles a se rendre, soit pour leur plaisir, soit par 
suite des exigences du protocole, sur divers points de la ville et le trajet par mer 
etait generalement plus rapide et plus aise que le trajet par la voie de terre. Sou- 
vent aussi, ils allaient en villegiature dans leurs chateaux du Bosphore ou de la 
cote asiatique et il leur etait commode d’avoir a leur disposition un moyen de 
transport. Une autre raison plus serieuse dut encore engager les empereurs a entre- 
prendre sans tarder la construction d’un port prive. Le peuple byzantin aussi turbu¬ 
lent que versatile etait toujours dispose a preter main forte aux agitateurs. Aucun 
empereur, si puissant fut-il, ne pouvait etre assure du lendemain. En cas de brusque 
alerte, il etait prudent de se menager une retraite possible par mer, si le Palais 
etait bloque du cote de la terre; 

Origines du port du Boukoleon. — La creation d’un port palatin semble done 
remonter aux premiers temps de l’empire, mais les sources ne nous fournissent 
aucune precision a ce sujet. Un texte enigmatique des Patria 1 attribue a Constantin 
le Grand la construction de tout ce qui se trouvait entre Templacement ou s’eleva 
plus tard l’Eglise Nouvelle et la porte de Fer, to jtQog xf]v Neav xsi^evov %al pi- 
XQi xrjg 2i8r)Qag. L’ancienTzykanisterion, sur 1’emplacement duquel Basile I edifia 
l’Eglise Nouvelle, se trouvait au bord de la mer a Test et au-dessous de la terrasse 
du Phare; la Porte de Fer doit etre cherchee du cote du port de Sophie. Entre ces 
deux points, le long du rivage, et sans doute en dehors des murs maritimes, 
on ne voit guere a quelles constructions font allusion les Patria. Il se pourrait, 
toutefois, que les redacteurs des Patria aient eu en vue le port palatin et sa phiale 
ainsi que le fameux groupe du lion et du boeuf, erige sur son ensablement. 

Constantin VII Porhyrogenete remarque que la magistrature du protospathaire 
de la phiale est d’origine fort ancienne. 2 Anne Comnene declare que le port du 
Boukoleon avait ete construit dans un passe lointain. 3 Si Anne Comnene, qui 
aimait a faire etalage de son erudition, reste dans le vague, e’est que vraisemblable- 
ment l’origine du port du Boukoleon se perdait dans la nuit des temps. Au 4 e 
siecle, sous Constance, le patriarche Paul arrete au Zeuxippe, fut transfere au 
Grand Palais d’ou on l’embarqua clandestinement pour l’exil 4 ; il y avait done dans 

* Suite des etudes sur le Boukoleon. V. Byzantinoslavica X, 16—27; XI, 61—71. 

1 Preger, Script, orig. CP. Leipzig, 1907, II, 145. 

2 Constantin VII Porphyr., De ad?n. imp. 51, 235: e| d.Qxfj<; xai avcoOev, et 236: an:6 ita^aiou 

TUJtOU. 

3 An. Comn. I, 137, Leib., I, 105: tcov '/qovcov. 

4 Sozom. Ill, 9; Socrate II, 16. 
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les parages du Grand Palais un port, ou tout au moins une echelle. En 477, Tern- 
pereur Zenon, effraye des intrigues de Verine, s’embarqua brusquement au Grand 
Palais pour Chalcedoine. 5 Anastase I, apres une emeute, motivee par une addition 
au Trisagion, fit en toute hate fermer les portes du Grand Palais et donna l’ordre 
d’appareiller un bateau pour fuir. G Justinien I, cerne en 532 par la revolution 
triomphante dans son palais imperial, songea a se sauver par la seule voie qui 
lui restait ouverte, la mer. 7 En 533, Belisaire a la veille de partir pour la campagne 
contre les Vandales, vint faire benir par le patriarche Epiphane son vaisseau « sur 
la plage qui s’etendait devant la residence de rempereur». 8 L’existence d’une 
echelle palatine a cette epoque est d’ailleurs nettement etablie par le Livre des Ce¬ 
remonies. 9 Lorsque l’empereur, au retour d’expedition, abordait au Grand Palais, 
la reception de bienvenue avait lieu egnQOs oxabi?. 10 Ce texte est tres 
vraisemblablement extrait des Commentaires de Pierre magistros, comme le 
prouve la relation de l’entree triomphale de Justinien I. 

Ainsi, des le debut du 6 e siecle, 1’existence d’une echelle palatine est historique- 
ment etablie, mais, d’apres les textes cites ci-dessus, il semble infiniment probable 
que cette echelle existait deja au 4 G siecle. Peu a peu, l’echelle primitive fut trans- 
formee en un veritable port, avec bassin interieur et quai d’embarquement. Nous 
ignorons l’epoque a laquelle le port palatin prit officiellement le nom de port du 
Boukoleon; mais ce nom etait deja en usage au 9 e siecle et rien ne prouve qu’il 
ne l’ait pas ete auparavant. 

Histoire du port du Boukoleon. — Le port du Boukoleon etait un port prive 
et, a ce titre, il ne presente qu’un interet historique assez restreint. Les empereurs 
venaient s’y embarquer en grande pompe pour leurs promenades et leurs ville- 
giatures; parfois aussi, fuyant devant l’emeute, ils sy embarquaient pour LexiL 
Au retour d’une expedition, au lieu de suivre la voie triomphale, les souverains 
preferaient parfois aborder directement a l’echelle du Grand Palais, pour y rece- 
voir les hommages et les felicitations des dignitaires. 11 De temps en temps, pour 
eviter des incidents, des condamnes politiques etaient secretement embarques au 
Boukoleon pour une destination lointaine. Ainsi, le patriarche Paul, sous 
Constance II (353—36l), 12 le patriarche Nicolas I sous Leon VI le Sage 
(886—912), 13 les adversaires de 1’Union des Eglises, sous Michel VIII Paleolo- 
gue (1261—1282). 14 

Lorsque quelque tres haut dignitaire, comme Tzantzes, beau-pere de Leon VI 
le Sage, decedait au Palais imperial, sa depouilie mortelle etait transportee, par 


5 Chron. Pasc. 600. 

6 Theoph. 337—338. 

7 Proc. Bel. Pers. 126. 

8 Proc. Bel. Va'nd. 362. 

9 Cer. App. 497. 

10 Cer. App. 497. 

11 Cer. App. 497. 

12 Sozom. Ill, 9; Socr. II, 16. 

13 Leo Gramm. 279; Theoph. Cont. 371, 709, 857, 865. 

14 Pachym. I, 391. 
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faveur insigne, sur Tun des vaisseaux imperiaux stationnes au Boukoleon, jusqu’au 
lieu de Linhumation. 15 Pour un autre motif, on avait pris une mesure analogue 
lors des obseques de Theophobe, execute secretement dans les cachots du Bouko¬ 
leon, sous Theophile (829—842). 10 

La demonstration navale de Romain Lecapene, devant le Boukoleon, pendant 
la minorite de Constantin VII Porphyrogenete (913) est un evenement important 
dans l’histoire du port palatin; pour la premiere fois, le Grand Palais se voyait 
attaque par mer. 17 C’est au port du Boukoleon que Jean Tzimiskes aborda dans 
la nuit du 10 e decembre 969, pour aller assassiner Nicephore II Phokas; 18 ni le 
rivage ni le port n’etaient alors gardes; ils le furent serieusement depuis. 19 

Apres ce drame, rhistoire du port palatin n’est plus jalonnee que par des 
evenements d’importance secondaire. C’est au Boukoleon qu’aborda Alexis I 
Comnene en 1081, pour prendre possession du palais imperial, 20 comme c’est 
aussi au Boukoleon qu’apres l’assaut donne a son palais s’etait embarque, en 1042, 
Michel V le Calfat pour se refugier au monastere de Stoudios. 21 En 1171, le 
roi de Jerusalem, Amaury I, rendant visite a Manuel I Comnene, fit son entree 
solennelle au Palais imperial par le port du Boukoleon, ce qui constituait une fa¬ 
veur exceptionnelle. 22 C’est par le Boukoleon que s’evada, en 1165, Andronic I 
Comnene 23 et qu’en 1185, il s’enfuit sur un bateau, apres la prise du Grand 
Palais. 24 En 1261, l’empereur latin Baudouin, chasse des Blakhernes, alia s’em- 
barquer pour l’exil au Grand Palais et tres vraisemblablement au port du 
Boukoleon. 25 

Le port du Boukoleon, dans toute sa splendeur a l’epoque de Manuel I Com¬ 
nene, utilise, malgre Pabandon du Grand Palais, sous Alexis III Ange (1195— 
1203) 26 existait encore, lors de la chute de l’empire latin de Constantinople, en 
1261. Sous Michel VIII Paleologue (1261—1282), il etait toujours en etat d’abri- 
ter des vaisseaux. 27 

Au I4 e siecle, le Grand Palais, de plus en plus delaisse, menagait mine et 
son port neglige devait tendre a s’ensabler. Au milieu du l4 e ciecle, sous Jean V 


15 Leo Gramm. 271; Theoph. Coat. 362. 

16 Leo Gramm. 228. 

17 Cedr. II, 292; Zonar. Ill, 469; Theoph. Cont. 393, 726, 886; Leo Gramm. 299—300. 

18 Cedr. II, 375; Zonar. Ill, 517; Leo Diac. 87; Glykas 573. 

19 Nicet. 170; Cinnam. 233—234. 

20 An. Comn. I, 137, Leib, I, 105. 

21 Cedr. II, 539; Psellos, IV, 97, Sathas; I, 109, Renauld. 

22 Guil. de Tyr. XX, 22. Cf. J. Labarte, Le Palais imperial de CP. et ses abords, Ste Sophie, le Forum 
Augusteon et I’Hippodrome, tels qu’ils existaient au dixieme siecle , Paris, 1861, 204. 

23 Nicet. 169—170; Cinnam. 233—234. 

24 Nicet. 452. 

25 Pachym, I, 144; Georg. Acropol. 192—193. Cf. M. A. Buchon, Recberches historiques sur la 
principaute de Moree et ses havres baronnies, I. Paris, 1845, 24—25; Belin, Histoire de la latinite de CP. 
Paris, 1894, 89: «Et Pempereur Baudoin si reduisit dedans le vieil Palais de Lion et si entra dans 
une nef.» 

26 Nicet. 703. 

27 Pachym. I, 391. 
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Paleologue, le Grand Palais, dans un etat lamentable de delabrement, fut utilise 
comme prison d’etat; on y enferma les partisans de Cantacuzene. 28 A cette epo- 
que, le port du Boukoleon n’etait peut-etre pas entierement comble, car un vais- 
seau genois aborda de nuit devant le mur maritime pour ravitailler les prisonniers 
et leur offrir de les transporter a Galata. 29 II est peu probable qu’un bateau de 
quelque importance ait pu aborder, surtout la nuit, devant le Grand Palais ailleurs 
que dans un port. La plage, qui s’etendait devant la demeure imperiale, etait, 
en effet, semee d’ecueils et protegee par des digues et jetees, qui rendaient la 
navigation difficile. 30 Quoi qu’il en soit, il est certain que vers 1350, le Grand 
Palais n’etait plus habite ni habitable; dans ces conditions il devenait inutile 
d’entretenir a grands frais un port prive sans emploi. Les vaisseaux imperiaux ne 
stationnaient plus au Boukoleon, mais aux Blakhernes. 

Au debut du 15 e siecle, le Grand Palais n’etait plus qu’une mine imposante. 
Son port, toutefois, n’avait pas entierement disparu, car, en 1422, Buondelmonti 
en fait mention sous le nom de portulus imperatoris. Quelques annees plus tard, 
Bertrandon de la Broquiere, envoye de Philippe le Bon a Jean VIII Paleologue, 
vit encore sur la Marmara « un petit havre pour mettre trois ou quatre galees, du 
cote du midi, assis pres d’une porte». 31 II ne peut guere s’agir que du port du 
Boukoleon. A la veille de la prise de Constantinople par les Turcs, en 1453, un 
descripteur anonyme signale encore des ours et des aurochs en pierre sous la 
muraille du Grand Palais au bord de la mer. L’allusion au port du Boukoleon est 
evidente. 32 Au moment du siege, le Grand Palais, to ^svajtaAcmov, etalait encore 
au-dessus de la Propontide la majeste de ses mines 33 et les defenseurs de la cite, 
du haut des remparts qui dominaient la plage du Boukoleon et son port, ev toi<; 
pipecnv too BouxoAeovrog, surveillaient les mouvements de la flotte turque. 34 
La prise de Constantinople en 1453 porta le coup de grace au Grand Palais dont 
il ne resta pas pierre sur pierre; du port palatin, il n’est plus question. Au l6 e 
siecle Pierre Gylles declare formellement qu’a 1’est de St Serge il ne subsiste 
plus de traces d’un ancien port. 35 Les destinees du port du Boukoleon etaieht liees 
a celles du Grand Palais; le Grand Palais ayant disparu, le port palatin devait 
disparaitre. 

Configuration du port du Boukoleon. — Les ports de Byzance sur la Marmara 
etaient exposes a deux dangers: la tempete et l’ensablement. Les tempetes de 
la Marmara etaient redoutables et les vagues, chassees par le vent du sud, ve- 
naient parfois battre furieusement les murs maritimes. Par gros temps, l’acces des 
ports etait difficile. La prevoyance des empereurs s’etait, d’ailleurs, efforcee de 

28 Gregor. II, 729—730; Cantac. II, 399, 537. 

29 Gregor. II, 734. 

30 Preger, II, 283; Glykas 464; Nicet. 169. 

31 J. Ebersolt, CP byzantine et les voyageurs du Levant. Paris, 1918, 59. 

32 B. de Khitrowo, Itineraires russes en Orient, I. Geneve, 1889, 235; J. Ebersolt, op. cit., 42. 

33 Ducas, 282—283. 

34 Phrantzes 253. 

35 P. Gylli, De topographia Constantinopoleos et de illius antiquitatibus libri quatuor. Lyon, 1561, 
II, 15. 
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parer au peril, en etablissant tout le long de la cote un systeme complique de 
digues en ma^onnerie ou a pierres perdues, axtcu. 36 La plage du Boukoleon de- 
vait etre tout specialement protegee contre la fureur des flots, car sur certains 
points le mur maritime se trouvait tres rapproche de la mer. 37 Les chroniqueurs 
font, dailleurs, plus d’une fois allusion a des digues, dxrai, dans les parages du 
Boukoleon. 38 

Le port du Boukoleon etait-il un port double? On ne saurait le contester. Un 
simple port exterieur, circonscrit entre deux jetees, eut ete un abri manifestement 
insuffisant pour les vaisseaux imperiaux qui y stationnaient. Glykas 39 et Cedrene 40 
qualifient le port du Boukoleon de port creuse par la main de I’homme, xeiQOJtoi- 
Tjtog Xifirjv; l’allusion a un bassin interieur parait evidente. Anne Comnene 41 nous 
apprend, d’ailleurs, que le port du Boukoleon, tres rapproche des murs maritimes 
du Grand Palais, avait ete bati avec des pierres du pays et des marbres. II ne 
peut s’agir que des murs qui entouraient le bassin interieur du port. On ne se sert 
pas de marbres pour construire des digues. 42 

Le bassin interieur du port du Boukoleon avait ete creuse dans la plage meme 
du Boukoleon et entoure d’un mur afin d’eviter les eboulements du sol; ce bassin, 
comme le dit Anne Comnene, touchait de tres pres au mur maritime du Grand 
Palais; pour s’embarquer, l’empereur n’avait pas a traverser la plage, mais il 
montait immediatement sur son bateau, au sortir du Grand Palais. 43 

Peut-etre n’existait-il a la haute epoque qu’une simple echelle, cxd\a devant 
le Grand Palais ; 44 le bassin interieur aurait ete ajoute plus tard, lorsque la flottille 
imperiale fut definitivement organisee. En tout cas, la construction de ce bassin 
est fort ancienne, comme le dit Anne Comnene. 45 

Situation du port du Boukoleon. — Le bassin interieur du port double du 
Boukoleon se trouvait indiscutablement en dehors des murs maritimes. Anne Com¬ 
nene le dit formellement: ayyoij tcov toutou xeiycov; 46 or, les murs maritimes 
formaient cloture a la demeure imperiale, du cote de la mer. 

30 p re ger, II, 283; Glykas 464. Dans le voisinage des ports et echelles, des jetees, cncpopAipai et des 
moles, poAoi, poo^oi, completaient les moyens de protection. Sous le nom d' axrai, les chroniqueurs 
byzantins semblent plutot designer les digues, paralleles au rivage, reservant le terme de jrpo|3^fjxai 
aux jetees s’avangant dans la mer. Cf. Nicet. 169. 

37 Cinnam. 233—234. 

38 Proc. Bel. Vandal. 362; Nicet. 169, 703. 

39 Glykas 573. 

40 Cedr. II, 375. 

41 An. Comn. I, 137, Leib I, 105. 

42 Le bassin interieur d’un port, decouvert par Constantios dans le quartier de Vlanga, etait entoure 
d’un mur identique a celui dont parle Anne Comnene. Cf. A. van Millingen, Byzantine Constantinople . 
Londres, 1899, 314. 

43 Cer. II, 13, 560. Cf. De adm. imp. 5D, 340. 

44 Cer. App. 497. 

46 Le port que Buondelmonti fait figurer sur son plan, sous le nom de portus palatii imp. (cf. A. Mordt- 
mann, Esquisse topographique de Constantinople. Lille, 1892, 44 et 73) semble corresponds au port 
imperial du Boukoleon. Les deux jetees du port exterieur, surmontees d’un mur forment mantelot. Aucun 
texte byzantin ne confirme cette indication. 

46 An. Comnene, I, 137, Leib. I. 105. 
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Les historiens situent tous le port palatin dans le Boukoleon, ev xoig BouxoXe- 
ovxi; 47 or, par Boukoleon on designait specialement la plage qui s’etendait au 
pied du Grand Palais, exterieurement aux remparts maritimes. De plus, pour 
s’embarquer, l’empereur devait sortir de son palais, eiasQxexai ajro xcov jraXaxitov 
ei g xov Spoytova; 48 or, le vaisseau imperial etait stationne au Boukoleon, 
ev BouxoXeovxi... ev&a to |3acriXixdv Sqojxoviov To-Taxat. 49 Par ailleurs, lorsque 
Jean Tzimiskes aborda au port du Boukoleon, il fallut le hisser avec des cordes 
pour le faire penetrer dans l’enceinte palatiale. 50 

On pourrait multiplier les exemples; au surplus,on est d’accord sur la position 
du port du Boukoleon en dehors des murs maritimes. II va de soi qu’il ne s’agit 
que du port interieur, car il est evident que l’avant-port, s’avangant dans la mer, 
se trouvait necessairement en dehors des murs maritimes. 

Mais a quel point precis de la plage du Boukoleon se trouvait le port? Que 
le port palatin fut situe au sud du Grand Palais, c’est ce qui ressort nettement 
d’un passage de Zonaras 51 ou il est dit que Jean Tzimiskes aborda ercl tt)v voxiav 
'OaXaaoav xcov (3aorXeicov. Or, Glykas 52 et Cedrene 53 declarent que Jean Tzi¬ 
miskes aborda au port meme du Boukoleon. 

Les historiens byzantins font souvent allusion au port palatin du Boukoleon 
et les periphrases qu’ils emploient, selon leur coutume, pour le designer permet- 
tent de fixer aussi exactement que possible son emplacement. Voici quelques-unes 
de ces periphrases: 

ev xcp BooxoAeovxi evila xo |3aaiAixdv §QOfidviov icrxaxai, 54 
6 xcov dvaxxoQGOv Aigr]v 55 
o too jraXariou veaipov ev xcp BouxoAeovxt 5 ** 

6 xaxco'&ev too jxaAaxiou %eipoa:oiT|xog Atjxf)v 57 
6 jxbqI xa avaxxoQa Xijrfiv 58 
6 xaxd xov BooxoXeovxa Ai|irjv 59 

ayxou to)v xeixcov Aip/rjv> ojtov 6 Xiftivog Xecov ^coyQel xov [3ouv 60 
o XtjLiriv oxmeQ oi jretQivoi |3oe£ xai oi Xsovreg 61 
6 xaxd xov 3 ><xqov Aijjtrjv. 62 

47 Cer. II, IS, 601; Cedr. II, 292; Nicet. 289- 

48 Cer. II, 13, 560. 

49 Cer. II, 18, 601. 

50 Cedr. II, 375; Lea Diac, 87; Zonar. Ill, 517 sq. 

51 Zonar. Ill, 517. 

52 Glykas, 573. 

63 Cedr. II, 375. 

54 Cer. II, 18, 601. 

55 Psellos, IV, 227 Sathas, II, 103, Renauld. 

56 Cedr. II, 292. 

57 Glykas 573; Cf. Cedr. II, 375. 

58 Zonar. Ill, 357. 

59 Nicet. 289. 

60 An. Comn. I, 137, Leib, I, 105. 

61 An. Comn. I, 334, Leib, II, 90. 

62 Pachym. I, 391. 
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Ces divers renseignements confirment seulement la situation du port palatin 
dans la region du Boukoleon. Glykas et Cedrene situent le port palatin en bas 
du Palais. Vindication est bien vague, mais, au 12 e siecle, le Palais etait le Grand 
Palais sacre, dont les principaux edifices etaient groupes autour du Salon d’Or, 
dans le voisinage de la terrasse du Phare. 

Anne Comnene fournit une indication interessante, en disant que le port pala¬ 
tin touchait de pres aux murs maritimes. Mais Pachymere donne une indication 
qui est capitale, semble-t-il. Le port palatin se trouvait dans les parages du Phare. 
Pachymere entendait par Phare evidemment la terrasse de ce nom sur laquelle 
se dressait la tour du Phare. La position, assignee par Pachymere, au port du 
Boukoleon a hauteur du Phare, autrement dit, au pied de la terrasse celebre du 
Grand Palais, se justifie par des arguments tellement serieux qu’ils semblent etre 
peremptoires. Voici ces arguments. 

1. La prevoyance des empereurs avait cree entre Loulos et Byzance une ligne 
de telegraphie optique. A l’aide de signaux lumineux, communiques de proche 
en proche, les empereurs etaient avertis des incursions arabes. La ligne aboutis- 
sait a la tour du Phare, erigee sur la terrasse du meme nom. 63 

Le phare de la tour servait egalement a guider les navigateurs pendant la 
nuit. 64 Sous le nom de Speculum, Buondelmonti fait allusion au phare en ques¬ 
tion. 65 L’existence d’un phare sur la terrasse de ce nom est certaine. Apres la 
conquete turque, la tour du Phare disparut en meme temps que le Grand Palais. 
Toutefois, sur les anciennes cartes de Constantinople, un phare est indique sur 
Tune des tours du rempart maritime, dans le voisinage de la pretendue Maison 
de Justinien (palais du Boukoleon de Test), autrement dit dans les parages ou 
se trouvait la terrasse du Phare. 66 La presence d’un phare indique generalement 
la presence d’un port. II est logique de supposer que le Phare du Grand Palais 
ne servait pas uniquement a guider les navigateurs, mais qu’il etait egalement 
destine a eclairer le port du Boukoleon, situe en dessous. 

2. L’escalier du Boukoleon, xatapdatov rov BooxoAeovtog, 67 qui conduisait 
au port, partait du flanc est de la terrasse du Phare, ce qui sernble indiquer la pro- 
ximite de la terrasse avec le port. L’empereur, on l’a vu, 68 au sortir de son palais, 
montait aussitot dans son vaisseau .. 

3. La tres grande proximite de la terrasse du Phare avec le port palatin est 
d’ailleurs confirmee par de nombreux textes. Du port du Boukoleon, qu’il vient 
d’occuper, Romain I Lecapene, en 919, monte directement preter serment a Notre- 
Dame du Phare. 69 Alexis I Comnene, en 1081, aussitot debarque, monte au palais 


63 Cer. App. 492; Cedr. II, 174; Theoph. Cont. 197. 

64 Theoph. Coat. 19. Cf. J. Ebersolt, Le Grand Palais de CP et le livre de Ceremonies . Paris, 1910, 

65 Gh. Buondelmonti, Descriptio urbis CP, a la suite de Nic. Bryenne, ed. Bonn, 180. 

66 Millingen, Byzant. CP, 269, plan. 

67 Cer. I, 19, 117; I, 20, 120. 

68 Cf. plus haut, Note 43. 

69 Theoph. Cont. 394, 727, 886; Cedr. II, 292; Zonal. Ill, 467—468. 
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d’en haut et Iaisse sa femme dans le palais d’en-bas. 70 Arrivant par mer, Alexis I 
Comnene debarque necessairement sur le quai du port du Boukoleon. Le palais 
d’en bas devait etre situe tres pres du port et il s’agit, selon toute probability, du 
palais du Boukoleon de Test. Du port, Alexis I Comnene monte directement au 
Palaisd’en haut, autrement dit, au Palais sacre. L’itineraire nest pas indique, sans 
doute parce qu’il n’etait pas complique et qu il ne comportait pas de longs detours. 
Alexis I Comnene a du gravir l’escalier du Boukoleon et penetrer dans son Palais 
par la terrasse du Phare. 

Un envoye d’Alexis I Comnene aborde de nuit au rivage et tres certainement 
par le port du Boukoleon; il frappe a la porte maritime d’ou il est conduit au 
Palais d’en haut et l’imperatrice le re^oit dans la salle a manger voisine de la 
chambre a coucher. 71 L’envoye a du monter tres vraisemblablement par l’escalier 
du Boukoleon sur la terrasse du Phare et l’on sait que les appartements impe- 
riaux communiquaient par un vestibule et des portes d’argent avec cette terrasse. 72 

Manuel I Comnene, portant sur ses epaules la pierre tombale du Christ, monte 
avec son precieux fardeau ex too xara tov BouxoAeovia Arjaevos elg tov ev tco 3>a~ 
Qcb xov [isydlov nalaxiov veov. 73 Ce qui implique un trajet direct et fort court. — 
Lorsque le roi de Jerusalem, Amaury I er , rendit visite a Manuel I Comnene en 
1171, il aborda au port du Boukoleon et, par faveur speciale, il fut autorise a pe¬ 
netrer dans le Palais imperial par la voie reservee aux empereurs, autrement dit, 
par l’escalier du Boukoleon 74 ; la reception eut lieu, selon l’usage, au Salon 
d’Or. 75 Il est tres probable qu’Amaury I er monta directement du port palatin du 
Boukoleon au palais d’en haut par un large escalier aux marches de marbre, qui 
ne peut etre, semble-t-il, que l’escalier du Boukoleon aboutissant a la terrasse du 
Phare, s’etendant devant le Salon d’Or. 76 Le port du Boukoleon devait done se 
trouver juste au pied de la terrasse du Phare. 

4. Apres les ceremonies du Broumalion, celebrees dans la phiale du Triconque, 
les rameurs imperiaux descendent au Boukoleon, a 1’endroit, ou est amarre le 
vaisseau imperial et on leur jette d’en haut des bourses, q tartetai aiitoig avcoi^sv 
ajcox6|r|3iov. 77 Le seul endroit du Grand Palais d’oii ces bourses pouvaient etre 


70 An. Comn. I, 137, Leib, I, 105. 

71 An. Comn. II, 287, Leib. Ill, 171. 

72 J. Ebersolt, Le Grand Palais, 90—91 et plan. Cf. Labarte, Le Palais imperial, 178 et plan. Un 
itineraire du port palatin au Grand Palais par les Skyla apparait de toute fagon improbable. 

73 Nicet. 289. 

74 Guil. de Tyr, XX, 22. 

75 J. Ebersolt, Le Grand Palais, 147; Labarte, Le Palais imperial, 204; Millingen, Byz. CP, 284; 
Du Cange, CP christ., I, 59. 

76 F. Chalandon, Jean II et Manuel Comnene, Paris, 1912, 547, donne un autre itineraire par les jardins 
ou s’elevaient leglise de St. Pierre, l’oratoire de St. Paul et de Ste Barbe et le Pentacubuculum de St. 
Paul. De la, par le Justinianos, le Lausiacos et le Tripeton, le roi serait entre au Salon d’Or. Cet itineraire 
ne semble pas etre exact. Le roi suit la voie reservee aux empereurs, qui passaient par l’escalier du Bou¬ 
koleon et la terrasse du Phare, pour monter du port au palais. Cependant, il se peut que le roi Amaury, 
au lieu de passer par l’escalier du Boukoleon, ait suivi une voie plus longue et ait fait son entree au 
Palais par les Skyla. 

77 Cer. II, 18, 601. 
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jetees aux marins groupes sur le quai du port, etait la terrasse du Phare, situee sur 
le flanc meridional. Du Triconque, le fonctionnaire charge de jeter les bourses 
n’avait que quelques pas a faire pour gagner la terrasse du Phare. Tout autre itine- 
raire serait assez difficile a concevoir. 78 

5. De leurs appartements prives, situes sur le flanc meridional du Salon d’Or 
tout pres de la terrasse du Phare, les empereurs avaient vraisemblablement vue 
sur le port palatin et ils pouvaient en tout cas percevoir un appel lance du Bouko¬ 
leon. L’anecdote de Lilluminee, interpellant du Boukoleon Michel I Rhangabe 
(811—813), le demontre clairement. 79 Le Livre des Ceremonies 80 montre ega- 
lement les rameurs des vaisseaux imperiaux se reunissant sur le quai du port du 
Boukoleon pour entonner des chants en Lhonneur de Tempereur. II est naturel de 
supposer que depuis ses appartements Lempereur pouvait entendre ces chants. 

6. De la chambre de pourpre, f\ rcoQqruQa on apercevait le port palatin. 81 On 
ignore la position exacte de cet edifice, mais tout porte a croire qu’il se trouvait 
dans les parages du Lausiakos, non loin de la terrasse du Phare. 82 

7. Au 15 e siecle, Buondelmonti vit encore les ruines du Grand Palais dominant 
la mer, se mirer dans les flots pres du port imperial. 83 Les edifices auxquels le 
voyageur florentin fait allusion sont vraisemblablement les principaux edifices du 
Grand Palais, groupes a proximite de la terrasse du Phare. 

8. Pour leur commodite et leur securite, les empereurs avaient un interet evi¬ 
dent a gagner le port palatin par une voie directe et rapide. Cette consideration 
fut sans doute, preponderante dans le choix de l’emplacement du port. Le Palais 
imperial, bati sur le plateau de la premiere colline, dominait la mer de plus ou 
moins pres; la terrasse du Phare etait incontestablement la region du Grand 
Palais la plus rapprochee de la mer; c’est done au pied meme de cette terrasse 
que devait normalement se trouver le port palatin. Au moyen d’un simple escalier, 
il etait facile de relier la terrasse au port. Cet escalier, on La vu, est signale par 
le Livre des Ceremonies et par Guillaume de Tyr. 84 La situation de l’escalier fixe 
la position du port. 

Le port du Boukoleon n’etait pas un port naturel, mais un port artificiel, creuse 
par la main de l’homme. Dans ces conditions, les arguments tires de la nature 
des lieux, sont sans valeur. Sans doute, on pourrait pretendre que Y escalier du 
Boukoleon conduisait simplement de la terrasse du Phare a la plage du Boukoleon 
et que, pour s’embarquer, les empereurs devaient suivre cette plage en direction 
de i’ouest jusqu’a la porte du Lion, Tchatladi-Kapou, devant laquelle se serait 


78 Sur son plan, Labarte a beaucoup trop eloigne de la mer la terrasse du Phare; Ebersolt a ete 
mieux inspire en la rapprochant. 

79 Genesios 10; Glykas 532; Cedr. II, 49; Theoph. Cont. 22. 

80 Cer. II, 18, 601. 

81 An. Comn. I, 334, Leib, II, 90. 

82 Theoph. Cont. 147. Cf. Labarte, Le Palais imperial, 214 et plan, J. Ebersolt, Le Grand Palais, 
148—149. 

83 Buondelmonti, Descriptio urbis CP, 180: « et omnia eius (palalii) aedificia marmorea in mare- 
videntur prosternata, prope portulum imperatoris died.» 

84 Cf. Notes 67 et 74. 
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trouve le port. Un pareil itineraire ne parait guere vraisemblable. Du pied de la 
terrasse du Phare jusqu’a la Porte du Lion, le trajet etait assez long; par les gros 
temps, il pouvait devenir presque impraticable, alors que les embruns venaient 
fouetter les murs maritimes. 

9. L’indication donnee par Pachymere 85 est precise: o xatd tov <J>aQov Aijxrjv 
et ne prete a aucune equivoque. 

10. Enfin, comme nous le verrons, les recits de l’assassinat de Nicephore II 
Phoka fournissent des arguments decisifs pour fixer la position du port du Bou¬ 
koleon au pied de la terrasse du Phare. 

II importe d’examiner maintenant la valeur des diverses opinions des savants, 
qui se sont occupes de cette question. II s’agit, en l’occurrence, de Labarte, Pas- 
patis, Mordtmann et Millingen. 

Labarte 86 situe le port du Boukoleon dans les parages d’Ahour-Kapou, autre- 
ment dit, a lest du Grand Palais. Cette opinion se heurte a d’insurmontables ob¬ 
jections et les arguments developpes par Labarte se retournent souvent contre lui. 

1. Le groupe du lion et du boeuf, qui avait donne son nom a la plage et au 
port, se dressait en dehors du mur maritime, un peu a Test de St-Serge, au sud de 
la Sphendone et a proximite du quartier d’Hormisdas. La plage du Boukoleon 
s’etendait au pied de la facade meridionale du Grand Palais, mais elle ne se pro- 
longeait certainement pas, du moins, sous ce nom, jusqu’a Ahour-Kapou. 

2. II est fort peu probable que primitivement les limites du territoire du Grand 
Palais aient ete poussees dans la direction de Test jusqu’a la mer. L’ancien Tzyka¬ 
nisterion de Theodose II, sur l’emplacement duquel Basile I edifia l’Eglise Nou- 
velle, semble avoir ete, l’extreme limite de l’enceinte palatiale a l’est. Lorsque 
Basile I voulut creer les jardins du Mesokepion et le nouveau Tzykanisterion au- 
dela de 1’Eglise Nouvelle, il fut oblige d’acquerir de vastes terrains occupes par 
des maisons privees. 87 Or, le Mesokepion et le Tzykanisterion de Basile I doivent 
etre cherches dans les parages d’Ahour-Kapou. Comme l’existence d’un port pa- 
latin des la haute epoque est etablie, il est inadmissible de situer ce port en dehors 
de l'enceinte palatiale. 

3. La these de Labarte est en contradiction formelle avec les renseignements 
fournis par les textes. Glykas 88 et Cedrene 89 situent le port palatin au bas du 
Grand Palais, xatco xov jraXaiLOu. Un port situe a Ahour-Kapou, autrement dit 
fort loin a l’est des principaux edifices qui composaient le Grand Palais imperial 
proprement dit, ne peut etre considere comme se trouvant au bas du Grand 
Palais. Le Livre des Ceremonies 90 indique que l’escalier du Boukoleon partait de 
la terrasse du Phare; entre cette terrasse et Ahour-Kapou la distance est conside¬ 
rable et l’escalier aurait ete interminable. D’ailleurs, a Test du Grand Palais, le sol 


85 Pachym. I, 391. 

86 Labarte, Le palais imperial, 201 et plan. 

87 Theoph. Cont. 328. 

88 Glykas 573. 

89 Cedr. II, 375. 

90 Cer. 119, 117; I, 20, 120. 
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s’abaissait en pentes assez douces jusqu’a la mer et la presence d’un escalier ne 
semble pas justifiee. — D’un autre cote, d’apres Zonaras, 91 le port palatin se 
trouvait ejtl tt)v vcmav '&a7aaa , av twv (3aai7sia>v, ce qui exclut la possibility de le 
rejeter a Ahour-Kapou, autrement dit, a Test. Enfin, le temoignage de Pachy- 
mere 92 fixant la position du port a hauteur de la terrasse du Phare condamne net- 
tement la these de Labarte. 

4. La presence d’un phare est generalement indicatrice d’un port. Or, s’il exis- 
tait un Phare sur la terrasse de ce nom, aucun phare n’a jamais ete signale dans 
les parages d’Ahour-Kapou, a Pepoque byzantine. Le phare, qui marquait l’entree 
de la Corne d’Or, se trouvait beaucoup plus au nord, a la pointe de l’Acropole. 
Lors du siege de 1453, Leonard de Ohio mentionne une tour du Phare, turns 
Phani situee ante sinum, tour defendue par Gabriel de Trevise. 93 Cette tour, qui 
n’avait d’ailleurs rien de commun avec la tour du Phanar, se trouvait en plein 
courant du Bosphore, ev [izoty toi> QEtJpatcx;, slg tt]v slaoftov xov 7i|tevo<;. 94 

5. La position du port palatin a Ahour-Kapou apparait comme tres defavorable, 
a cause du courant venant du Bosphore. L’echelle de l’Acropole, pres de Ste Barbe, 
au nord done d’Ahour-Kapou, n’etait pas a l’abri de tous risques. 95 Cantacuzene 96 
nous apprend qu’elle se trouvait en plein courant, earl to dxjiiaioTaTOv top qzv- 
jxatog, et que les navires qui s’y refugiaient par gros temps s’expo-saient a des 
avaries. 

6. Le port palatin du Boukoleon, etant donne son nom, doit etre normalement 
associe aux palais du Boukoleon de Theodose II et au celebre groupe du lion et 
du boeuf. II y a done lieu de le chercher dans la meme region. Les deux palais 
precites et le groupe se trouvent dans les parages de Tchatladi-Kapou: le port 
palatin ne peut done pas se trouver a Ahour-Kapou, porte maritime situee assez 
loin a l’est de la precedente. 

7. Les arguments de distance invoques par Labarte se retournent contre lui. 
Le trajet de Tchatladi-Kapou a la terrasse du Phare par la plage du Boukoleon 
etait certainement plus court que le trajet de Ahour-Kapou a la terrasse du Phare 
par le Mesokepion et 1’Eglise Nouvelle. Le plan de Labarte est, au surplus, tres 
inexact. La facade meridionale du Grand Palais etait de beaucoup plus rapprochee 
de la mer que ne le suppose Labarte et la terrasse du Phare dominait de tres pres 
la mer. 97 Comme le dit Buondelmonti, 98 le Grand Palais se dressait au-dessus de 
la mer, in alto et supra mare et ses edifices se refletaient dans les flots. Pierre 
Gylles est non moins f ormel: Palatium positum erat in tumulo, mare at tin gent i, 
in altitudinem dreiter centum passuum editor Le temoignage de ces deux 

91 Zonar. Ill, 357. 

92 Pachym. I, 391. 

93 Leonard de Chio, Migne PG 159, c. 935. Cf. Millingen, Byz. CP, 232—233. 

94 Phrantzes 254. 

95 Theoph. I, 671; Cedr. II, 12. 

96 Cantac. Ill, 232—233. 

97 J. Ebersolt, Le Grand Palais, plan. 

98 Buondelmonti, Descriptio urbts CP, 180. 

99 P. Gilles, Topographia CP, I, VII, in fine. 
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voyageurs est, d’ailleurs, confirme par de nombreux textes byzantins. En situant 
le port palatin au has de la terrasse du Phare, xata tov <J>aQov, il est bien evident 
que les objections de distances disparaissent. Pour gagner le port de la terrasse 
du Phare il suffisait de descendre un escalier. Le trajet court et direct n’avait pas 
besoin d’etre jalonne. 

8. De la Porphyra, situee vraisemblablement dans les parages du Lausiacos, 
on avait vue sur le port. Si le port s’etait trouve a Ahour-Kapou, cette vue, en 
admettant qu’elle fut possible, aurait ete bien lointaine. 

9. En cas d’attaque du Grand Palais par la Chalce ou par 1’Hippodrome, les 
marins des vaisseaux imperiaux, cantonnes vraisemblablement du cote du Bouko¬ 
leon, etaient immediatement alertes et venaient preter main forte a la garnison 
palatine. 100 Si le port palatin avait ete situe a Ahour-Kapou, les marins auraient 
eu un interminable trajet a effectuer, avant d’atteindre les Skyla ou la Chalce pour 
cooperer a la defense. 

10. Tous les textes invoques pour justifier la situation du port du Boukoleon 
dans les parages de la terrasse du Phare condamnent naturellement l’opinion de 
Labarte. 

11. Les raisons donnees par Millingen 101 pour situer le port palatin a Tchat- 
ladi-Kapou valent tout au moins pour eloigner ce port d’Ahour-Kapou. 

12. Enfin, le donjon du Boukoleon, dont Labarte attribue la construction a 
Nicephore II Phokas, dans le voisinage d’Ahour-Kapou, n’a jamais existe et les 
circonstances de 1’assassinat de Nicephore II Phokas fournissent des arguments 
decisifs contre la these de Labarte. 

L’opinion de Paspatis est, elle aussi, insoutenable. Paspatis 102 place le port du 
Boukoleon du cote d’Indjili-kiosk, au nord done d’Ahour-Kapou, en dehors des 
limites du Grand Palais. Mais les substructions qu’il identifie avec celles de 
l’antique palais du Boukoleon sont tres probablement celles du palais des Man- 
ganes. 103 

Quant a Mordtmann, 1 ^ il situe, comme Labarte, le port du Boukoleon a 
Ahour-Kapou. Il s’appuie sur les donnees du plan de Buondelmonti. Mais ce plan, 
comme la plupart des anciens plans, est en partie fantaisiste et ne doit etre con- 
suite qu’avec reserve. 105 La presence des restes d’un mole devant Ahour-Kapou 
n’indique pas necessairement la presence d’un port. De la pointe de l’Acropole 
jusqu’au-dela du port de Sophie, la cote etait protegee par des digues et des jetees. 
Qu’une echelle ait existe a Ahour-Kapou, la chose est tres possible; que cette 
echelle fut ancienne, le fait est plus douteux. Mordtmann cite le texte d’Anne 

100 Xheoph. Cont. 383, a propos du coup de main de Constantin Doukas et Cedr. II, 613, a propos 
de la tentative de Theodose contre Michel VI Stratiotikos. 

101 Millingen, Byz. CP, 269. 

102 Paspatis, Ta (3u^o.vtivd dvdxxoga ml xa auxtov ISgupaxa. Ath^nes, 1885, passim 

et plan. 

103 Mordtmann, Bsquisse topogr. § 91. Cf. Millingen, Byz. CP, 255, R. Demangel, Le quartier des 
Manganes et la premiere region de Constantinople. Paris, 1939, 39—47. 

104 Mordtmann, Esquisse topogr. §§ 91, 94 et plan. 

105 J. Ebersolt, CP byzantine et les voyageurs du Levant , 53, note 5. 
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Comnene 106 associant le port et le palais du Boukoleon avec le fameux groupe 
du lion et du boeuf; il cite egalement le texte de Pierre Zen, fixant nettement la 
position du groupe a Tchatladi-Kapou. Dans ces conditions, il est singulier que 
Mordtmann ait cru possible de rejeter dans les parages d’Ahour-Kapou Pemplace- 
ment du port du Boukoleon. 

Reste P opinion de Millingen. Ce dernier declare 107 que la position du port du 
Boukoleon n’est pas douteuse et qu’elle peut etre fixee avec certitude dans la pe¬ 
tite baie voisine de Tchatladi-Kapou, a Test de St Serge. 

II est evident que le texte cite d’Anne Comnene, strictement interprets, semble 
donner raison a Millingen, mais le texte en question semble devoir etre entendu 
dans un sens moins strict. U affirmation de Millingen semble etre trop absolue 
et les preuves qui l’appuient sont pour le moins discutables et se heurtent a des 
objections serieuses, qu’il importe d’examiner. 

1. Le port du Boukoleon etant un port artificiel, 108 on a du tenir compte, pour 
l’etablir, plutot de la commodite des empereurs que de la nature des lieux. 

2. Tous les arguments de distance invoques contre la position du port palatin 
a Ahour-Kapou, peuvent etre egalement invoques contre la position du port pa¬ 
latin a Tchatladi-Kapou. 

3. Si le port palatin avait ete situe a Tchatladi-Kapou, du cote de la Sphendone 
a proximite de St Serge, les empereurs auraient eu avantage a s’y rendre par les 
Skyla plutot que par la terrasse du Phare et par son escalier. Or, lorsque les em¬ 
pereurs se rendaient du Salon d’Or a St Serge, ils passaient par les Skyla. 109 

4. Le fait que 1’ escalier conduisant au port partait de la terrasse du Phare est 
une forte presomption contre la position du port a Tchatladi-Kapou, du cote de 
LHippodrome. 

5. La position du port palatin a l’extreme limite ouest de P enceinte palatiale 
n’etait guere rassurante pour les empereurs en temps de revolution. Maitre du 
quartier urbain d’Hormisdas, le peuple pouvait, du haut des remparts maritimes, 
gener l’embarquement du souverain ou meme faire irruption dans le port, par 
les portes des remparts. Situe dans les parages du Phare, le port palatin etait bien 
mieux protege; du haut des remparts dominant la plage du Boukoleon,les soldats 
de la garnison imperiale pouvaient sans risques barrer I’acces du port. 

6. Situe a Tchatladi-Kapou, le port du Boukoleon ne pouvait, etre considere 
comme se trouvant au bas du Grand Palais, 'xaTcoflev tor jraAanou, puisqu’en 
realite il se serait trouve au sud-ouest des Skyla. 

7. Si le groupe du lion et du boeuf s’etait dresse devan t le port meme, comme 
semble le dire Anne Comnene, il aurait tout de suite attire les regards des Gran¬ 
gers debarquant sur le quai du port. Guillaume de Tyr n’aurait pas manque de 
signaler ce groupe colossal a 1’admiration de ses lecteurs; or, il ne fait allusion 
qu'aux statues des lions et des colombes qui decoraient les abords du port. Il n'a 


106 An. Comnene, I, 137, Leib I, 105. 

107 Millingen, Byz. CP„ 274—275. 

108 Glykas 573; Cedr. II, 375; An. Comn. I, 137, Leib I, 105. 

109 Cer. I, II, 86. 
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evidemment pas vu le groupe fameux, ce qui autorise a supposer que ledit groupe 
n’etait pas erige pres du port. 

Un descripteur anonyme des derniers temps de l’empire 110 fait allusion aux 
statues d’ours et d’aurochs disposees sous les murs maritimes du Grand Palais; il 
s’agit des statues d’animaux, dont Constantin VII Porphyrogenete decora la plage 
du Boukoleon. Aucune mention n’est faite du groupe du lion et du boeuf, sans 
doute, parce que le groupe en question se trouvait plutot dans les parages de la 
Sphendone que dans les parages des principaux edifices du Grand Palais. Dans 
les deux periphrases dont se sert Anne Comnene pour designer le port du Bouko- 
Idon, 6 ^ipf)v ojtou 6 XiOivot; Aecov ^ooyqsl tov Pouv 111 et 6 outceq ol jietql- 

voi (3oeg xai ol Tieovtes, 112 la premiere se rapporte indiscutablement au groupe; la 
seconde pourrait se rapporter aux statues placees par Constantin VII Porphyro¬ 
genete autour du port. II est toutefois possible que, par recherche d’elegance, 
Anne Comnene ait employe ici le pluriel pour le singulier. Quoi qu’il en soit, 
1’indication donnee par Anne Comnene ne doit pas etre prise dans un sens trop 
precis. 

8. Pachymere signale la presence d’un phare pres du port palatin. Ce phare 
ne peut etre que celui de la terrasse du Phare. Aucun phare n’existait du cote de 
Tchatladi-Kapou. 

9. Un port situe dans la petite baie de Tchatladi-Kapou pouvait etre aper^u 
des divers edifices du Grand Palais. Le renseignement donne par Anne Comnene 
a propos de la chambre de la Porphyra etait done superflu. Au contraire, un port 
situe au pied de la terrasse du Phare et masque par consequent par le rempart 
maritime n’etait visible que de certains points. Le renseignement d’ Anne Comnene 
avait done son utilite. 

10. Cernes dans leur palais du cote de la ville, les empereurs avaient toujours 
la ressource de fuir par la mer et de s’embarquer au Boukoleon. Pour le faire, ils 
attendaient generalement le dernier moment. 

% 

Attaque dans le Grand Palais par THippodrome, la Chalce et le Tzykaniste- 
rion, Michel V le Calfat (1041—1042), apres une forte resistance, se decida enfin 
a monter dans son vaisseau pour se refugier au monastere de Stoudios. 113 Si le 
port avait ete situe soit a Ahour-Kapou, dans le voisinage du Tzykanisterion, soit 
a Tchatladi-Kapou, tout pres d’Hormisdas, l’empereur Michel V aurait couru 
grand risque d’etre pris, avant d’avoir pu atteindre le port. 

De son cote, Andronic I Comnene (1183—1185), attaque par THippodrome, 
se defendit du haut de la tour du Kentenarion, flanquant les Skyla et ne songea 
a fuir qu’au moment ou le peuple, apres avoir enfonce la porte Karea, s’appretait 
a enfoncer egalement la porte des Skyla, donnant acces a l’interieur du Grand 


110 B. de Khitrowo, Itirt. russes en Orient , 235. 

111 An. Comn. I, 137, Leib I, 105. 

112 An. Comn. I, 334, Leib II, 90. 

113 Cedr. II, 538. Cf. Psellos, IV, 97, Sathas, I, 109, Renauld. 
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Palais. 114 Andronic I Comnene eut neanmoins le temps necessaire pour aller s’em- 
barquer sur le vaisseau imperial. 

Si le port palatin avait ete situe a Tchatladi-Kapou, le peuple, apres avoir pe- 
netre par la porte Karea ou porte du palais du Kathisma, dans la premiere 
enceinte du Grand Palais (cour de Daphne), aurait pu sans trop de difficultes 
descendre jusqu’au palais du Boukoleon de l’ouest, voisin de St Serge et faire 
irruption par la porte du Lion ou Tchatladi-Kapou, sur le quai du port. Place au 
bas de la terrasse du Phare, le port palatin etait bien plus en surete, car ses abords 
pouvaient etre facilement defendus du haut des remparts maritimes. D’autre part, 
Tempereur avait toujours le temps de gagner le port, lorsque la situation apparais- 
sait desesperee. 

11. Millingen soutient que le nom de Bo u ko 1 eo n est un nom nouveau, qui 
apparait vers le 10 e siecle et qui se substitua purement et simplement au nom 
archa'ique d’H ormisdas. Mais le nom de Boukoleon est tres vraisemblable- 
ment beaucoup plus ancien que ne le suppose Millingen; en tout cas, il n’y eut 
a aucune epoque substitution de nom. Par suite, les consequences, tirees par Mil¬ 
lingen de son hypothese, sont sans valeur. Le palais d’Hormisdas n’a rien de 
commun avec les palais du Boukoleon; quant au port d’Hormisdas, il ne saurait 
etre confondu avec le port du Boukoleon. 

12. Il est fort naturel de situer le port du Boukoleon a proximite d’un palais 
maritime, mais il y avait au Boukoleon deux palais maritimes, distants de plus 
de cent metres Tun de F autre. Cest, semble-t-il, dans le voisinage du palais ma¬ 
ritime de Test que devait se trouver le port. Ce palais etait, en effet, plus im¬ 
portant que celui de Touest; enfin, il se trouvait beaucoup plus rapproche des 
grands edifices du Grand Palais. Le palais du Boukoleon du bas, qu’Anne Com¬ 
nene oppose au palais du Boukoleon du haut, autrement dit, au Grand Palais, ne 
peut etre que le palais du Boukoleon de Test, construit par Theodose II. 

13. Dei’Heliakon du Phare, vaste et magnifique terrasse qui se trouvait devant 
le Salon d’Or et les appartements imperiaux, la vue s’etendait au loin sur la mer. 
Par son flanc meridional, la terrasse dominait la plage du Boukoleon, d ou son 
nom d’heliakon du Boukoleon, qui lui etait donne dans cette partie. Pour jouir 
du spectacle de la mer, les empereurs avaient accoutume a venir s’accouder a la 
balustrade meridionale de la terrasse. C’est tres vraisem'blablement de cette terrasse 
du Phare que Fimperatrice Sophie surveillait les bateaux peinant pour penetrer 
dans le port de Julien a demi obstrue. 115 De la terrasse du Phare, on avait natu- 
rellement vue sur le port palatin; si le port etait situe au bas de la terrasse, la 
vue etait directe et rapprochee; si le port etait situe a Tchatladi-Kapou, la vue 
etait oblique et assez lointaine. Zonaras rapporte 116 que Michel V le Calf at ayant 
mande au Grand Palais son oncle, Jean 1’orphanotrophe, changea brusquement 
d’avis et, au moment ou le navire qui amenait Jean approchait du port palatin, il 


114 Nicetas 452. 

115 p re ger, II, 230. 

116 Zonar. Ill, 608: 6 paaiXdjg avtoftev 5id xivog crwdVjpaxog ... 87tEx ei T1 0 v e ^s 

paoiXeia 3taQo8ov. 
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fit signe cTen haut de ne pas aborder. Le signal a du etre lance du haut de la 
terrasse du Phare, car il aurait ete difficilement apergu de Tchatladi-Kapou, vue 
la distance. 

14. Lors des fetes du Broumalion, on jetait den haut,avcoftev,des bourses aux 
marins reunis sur le quai du port palatin. 117 Ces bourses ne pouvaient etre jetees 
que du haut de la terrasse du Phare. II serait invraisemblable de supposer que le 
fonctionnaire charge de distribuer les largesses imperiales ait ete oblige de se 
transporter au loin. 

15. Millingen 118 identifie avec le port du Boukoleon le petit port d’Hormis- 
das, cite par les Patria 119 et le situe dans la baie de Tchatladi-Kapou, tout pres 
a Test de St Serge. Cette identification, contre laquelle pro teste le texte des 
Patria, semble difficile a justifier. 

Le texte des Patria est le suivant: «Dans le quartier d’Hormisdas il existait 
un petit port ou les navires abordaient, avant la fondation du port de Sophie. Ce 
port longtemps neglige finit par s’ensabler (eyeMacr&T]). C’est dans ce quartier 
qu’habita Justinien I; c’est la qu’il transforma sa maison en la plagant sous le 
vocable des SS. Serge et Bacchus, lorsqu’il en regut l’ordre de Dieu, (xqtiu^ov 
au pied des gradins a la suite des massacres commis dans l’Hippodrome. Le port) 
precite fut appele port de Julien, du nom de son fondateur. » 

L’allusion a la sanglante repression du soulevement de 532, la revolte Nika, 
est evidente. Par ailleurs, les verbes Gxyjjaaxi^eiv, sont employes dans 

des sens tres divers et expriment une idee de mutation, de transformation. 120 
Les redacteurs des Patria semblent faire allusion a la transformation du palais 
habite par Justinien I a Hormisdas en un monastere sous le vocable des SS. Serge 
et Bacchus. 

D’apres les Patria, 121 le port situe dans le quartier d’Hormisdas, rot c Oq(liig8ou, 
n’etait autre que le port de Julien. Or nous savons par le temoignage de 
nombreux historiens que le port de Julien, apres sa refection complete par 
Justin II, prit le nom de port de Sophie. 122 Theophane donne au port de Sophie 
le nom significatif de « port de Julien de Sophie », 6 Ai|xr)v rou ’IoiAtavou tfjg 
2oq)ia^, 123 6 TouXtaviaLog Aa^iriv ifjg SocpLag, 124 rappelant ainsi son origine. 

Tout en constatant que pour les auteurs anciens le port de Julien et le port 
de Sophie etaient en realite un seul et meme port sous deux noms differents, selon 
les epoques, Labarte 125 se croit autorise a considerer le port de Julien comme 
distinct du port de Sophie. Il identifie le port de Julien avec le port d’Hormisdas 
des Patria et le situe a Test de St Serge, pres de la porte du Lion, Tchatladi-Kapou. 

117 Cer. II, 18, 601. 

118 Millingen, Byz. CP, 275. 

119 Preger, II, 231. 

120 Theoph. Cont. 336: etc; Peatiapiov. 

121 p re g er 231—232. Cf. Codin 87, Anonyme de Banduri III, 45. 

122 Leo Gramm, 185; Cedr. I, 685 sq. 

133 Theoph. 284. 

124 Theoph. 564. 

125 Labarte, Le Palais imperial, 208. 




Constantinople byzantine 


203 


Quant au port de Sophie, il en fixe F emplacement a l’ouest de St Serge, dans les 
parages de Katerga-Limeni. Labarte invoque le temoignage de Pierre Gylles, mais 
le consciencieux voyageur affirme Fidentite du port de Sophie avec le port de 
Julien et il hesite simplement sur la position a donner a ce port. Se trouvait-il a 
Fouest de St Serge, ou l’on voyait encore a Katerga-Limeni les vestiges d’un ancien 
port ou bien a Test de St Serge, pres de la porte du Lion? De ce cote, Pierre 
Gylles ne signale, d’ailleurs, aucun vestige d’un ancien port. 126 Les arguments 
invoques par Labarte sont de mediocre valeur. Quoi qu’il en soit, Labarte n’a 
garde de confondre le port d’Hormisdas qu’il identifie avec celui de Julien, avec 
le port palatin du Boukoleon, qu’il situe fort loin a I’ouest. 

Le port de Julien, le portus divini Juliani du Code de Theodose 127 et le portus 
novus de la Descriptio Antiqua, IIP Region, est tres souvent mentionne par les 
sources. 128 Le comte Marcellin signale le curage de ce port en 509, sous Anastase I 
et Procope de Cesaree en fait un port de la ville: jtaQot ton tfjq jtotacoq kpiva, ou- 
ftsp ejrcovupov TooAiavou. D’apres les Patria, 129 Justinien I, ou d’apres l’Anonyme 
de Banduri, Justin II, fit transporter au port de Julien le marche des produits 
importes, marche qui se tenait auparavant au Neorion. 

Le port de Julien, grand port commercial de Byzance et sur le quai duquel se 
tenait un marche important, ne pouvait etre situe a Tchatladi-Kapou, a Test de 
St Serge, en face du palais maritime aux fenetres ornees de lions. Ce palais mari¬ 
time, construit par Theodose II, etait, en effet, un palais imperial, compris dans 
F enceinte meme du Grand Palais. Il n’est pas possible de supposer qu’un port 
urbain se soit trouve, pour ainsi dire, enclave dans le perimetre de la demeure 
imperiale. Justinien I, qui annexa pendant quelques annees au Grand Palais la 
partie du quartier d’Hormisdas ou s’elevait St Serge, n’aurait pu avoir l’idee de 
creer un marche public dans ces parages. Aussi le port de Julien doit-il etre cherche 
a quelque distance a l’ouest de St Serge, la ou se trouvait le port de Sophie. 

Justin II ne construisit pas un nouveau port; il se contenta de restaurer, peut- 
etre aussi d’agrandir l’ancien port, djtoxa'fraQag tov ?apeva. 130 Ce travail acheve, 
ilchangea, selon l’usage, le nom primitif du port, pstovofracas tov iUjuiva 2oq)iag. 
L’oeuvre de Justin II semble, d’ailleurs, avoir ete considerable; l’ancien port fut 
tres probablement elargi et par suite sensiblement deplace dans la direction de 
Fouest. Le port de Julien se trouvait dans les parages de la Porte de Fer, fi oiSriQa 
jroQta, 131 porte que les Patria identifient avec la porte des Sophies, rj jroQta tcov 
2oqpioov, et qui, apres la prise de Constantinople par les Turcs en 1453, prit le 
nom de Katerga-Limeni, ou porte des Galeres, 132 situee a quelque distance a 
Fouest de la porte de Tchatladi-Kapou. A hauteur de la porte de Fer, il existait, 


126 P. Gilles, De topogr. CP, II, 15. 

127 Cad. Theodos. XIV, 6, 5: de calds coctoribus, lex ultima. 

128 Zozime 139—140; Marcell. comes, an. 509; Malalas 479; Proc. de aedif. 190 sq. 

129 p re g er> i88 • Codin 52; Anonyme de Banduri II, 30. 

130 Leo Gramm. 135; Cedr. I, 685. 

131 Preger II, 257. 

132 Leunclavius, Pand. hist. tun. Migne PG, 159, 877. Cf. Millingen, Byz. CP, 263. 
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sans doute, un endroit propice ou les navires pouvaient aborder, puisque c’est 
devant cette porte que fut dechargee la fameuse colonne porphyretique, a l’epo- 
que de Constantin le Grand. 133 On peut supposer que, pour etablir son port, 
l’empereur Julien amenagea l’endroit precite. 

Quoi qu’il en soit, malgre sa mutation officielle de nom, le port de Julien con- 
tinua longtemps encore aetre designe sous son nom primitif paries historiens. 134 
Le fait que des historiens, bien posterieurs au regne de Justin II, font encore allu¬ 
sion au port de Julien, meme a propos d’evenements qui se passerent apres le regne 
de Justin II, prouve seulement que l’usage ne consacrait qua la longue les noms 
nouveaux imposes. On ne peut en tirer argument pour pretendre que le port de 
Julien etait distinct du port de Sophie et continua a exister concurremment avec le 
port de Sophie. Sous le nom de port de Julien, les historiens precites entendent in- 
contestablement designer le port de Sophie. 

Le port de Sophie 6 Xijafjv Socpiag ou 6 Xijrrjv -rrjg 2ocpia^ 135 est souvent ap- 
pele aussi 6 tajar]v idiv Socpicov. 136 Millingen 137 veut voir dans l’emploi du pluriel 
une allusion a la division du port en deux bassins, Tun interieur et l’autre exterieur, 
et Labarte une preuve de l’existence de deux ports distincts. Ces deux hypotheses 
sont Tune et l’autre inexactes. A Byzance, on employait couramment le pluriel pour 
designer les quartiers. Le port des Sophies, c’est le port qui se trouvait dans le 
quartier de ce nom. A la haute epoque, le quartier d’Hormisdas, dont 1’emplace- 
ment est marque par le palais d’Hormisdas et par l’eglise des SS Serge et Bacchus, 
s’etendait entre la Sphendone et la mer et debordait meme un peu la Sphendone 
du cote de 1’ouest. Le port de Julien, situe a quelque distance a 1’ouest de St. Serge 
se trouvait encore dans les limites du quartier d’Hormisdas. Le quartier des 
Sophies, cree par Justin II, n’est qu’un demembrement du vieux quartier d’Hor¬ 
misdas. A l’epoque ou il fut construit, le port de Julien se trouvait dans le quartier 
d’Hormisdas, comme le disent les Patria; le port ne changea pas de place, mais le 
quartier ou il se trouvait changea de nom, ou plus exactement, le port ayant 
change de nom, communiqua son nouveau nom au quartier ou il se trouvait. II 
ressort done de ce qui precede que la these de Labarte, en contradiction avec les 
textes, l’histoire et la topographie, est de toute maniere insoutenable. 

Si Millingen a raison de soutenir, comme il l’a demontre peremptoirement, 
1’identite du port de Julien avec le port de Sophie et de le situer a Katerga-Limem, 
a moins de 300 metres a l’ouest de St. Serge, 138 il fait erreur, lorsqu’il soutient 130 
que le port d’Hormisdas, signale par les Patria 140 etait distinct du port de Sophie 
ou de Julien et n’etait sous ce nom primitif rien d’autre que le port palatin, du 


133 Preger, II, 257. 

134 Chron. Pasc. 700; Theoph. 364, 385; Joel 45. 

136 Cedr. I, 685, 712; Leo Gramm. 135; Leo diac. 83; Preger, II; 229 sq. 

136 Cedr. I, 775; Zonar. Ill, 174; Nicet. 585; Preger II, 184; 267 sq. 

137 Millingen, Byz. CP, 291, note 2. 

135 Millingen, op. cit, 288. 

130 Millingen, op. dt., 275. 

140 p reger , II, 231. 
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Boukoleon. Hypothese difficilement admissible, comme on Fa vu: le nom de Bou¬ 
koleon ne s’est pas substitue au nom d’Hormisdas et les noms en vigueur servaient 
a designer les quartiers, des edifices et des ports differents. Millingen reconnait, 
d’ailleurs, que son opinion est contredite par divers textes de l’Anonyme, 141 mais 
il passe outre et il oppose au texte de l’Anonyme les textes d’autres historiens. 

Pour etablir l’existence dans le quartier d’Hormisdas d’un port distinct du port 
de Julien, dit de Sophie, Millingen cite un passage de Jean d’Antioche. 142 Pour 
defendre sa capitale attaquee par la flotte d’Heraclius, en 610, Phokas echelonna 
ses troupes le long du rivage et donna Fordre aux Verts de garder les ports de 
Cesarios et de Sophie et aux Bleus de garder le quartier d’Hormisdas: £jcitqb 7E61 
<pi)Xdtt8adai ex tc5v npaaivcov tov Xtyiiva toi) Kaiaapiou xal tov Eoqnag, xovg 
Se Bevstoug td ejtl 'OppiaSou, 

Il y a lieu de remarquer tout d’abord que Jean d’Antioche, qui cite les ports 
de Cesarios et de Sophie, ne fait aucune allusion a un port situe dans le quartier 
d’Hormisdas. Les evenements relates par Jean d’Antioche sont du 7 e siecle; a cette 
epoque, le quartier d’Hormisdas avail ete demembre par la creation du quartier 
des Sophies tout voisin. Le port de Julien, qui jadis se trouvait dans le vieux 
quartier d’Hormisdas, se trouvait depuis sa refection, par Justin II, dans le nou¬ 
veau quartier des Sophies. Phokas se mefiait des Bleus; il aurait hesite a leur con- 
fier la garde d’un port par crainte d’une trahison; il se contenta done de les masser 
du cote d’Hormisdas pour empecher une tentative possible de debarquement dans 
ces parages. Le texte de Jean d’Antioche ne prouve nullement l’existence d’un port 
dans le quartier d’Hormisdas proprement dit, qui s’etendait approximativement 
de la Porte de Fer, Katerga-Limeni a la Porte du Lion, Tchatladi-Kapou, il prouve 
simplement qu’au 7 e siecle, le port de Julien, dit de Sophie, ne faisait plus partie, 
comme autrefois, du quartier d’Hormisdas. 

En s’appuyant sur un passage de la Chronique Pascale, 143 Millingen pretend 
que le port, que les Patria situent dans Hormisdas, ne peut etre confondu avec 
le port de Julien ou de Sophie, lequel se trouvait dans le quartier de Mauros, ta 
MauQouMais la Chronique Pascale ne dit rien de tel. Son redacteur, exposant les 
evenements de Fan 610, raconte que Bonose, partisan de Phokas, apres avoir fait 
defection et incendie le quartier de Cesarios, prit la fuite en barque pour gagner 
le port de Julien, mais, arrive a hauteur de Mauros, il fut cerne et oblige de se pre- 
cipiter dans la mer. 

Le quartier des Sophies, ta 2o<ptd>v, qui entourait le bassin du port de Julien, 
devenu le port de Sophie, etait naturellement assez etendu 144 et subdivise, suivant 
la coutume, en plusieurs districts groupes autour d’un edifice principal. Lors de la 
sedition Nika, on voit le peuple descendre au port de Julien et de Sophie, au 
palais de Probus et mettre le feu eig ret IIqoPou . 145 Or, les districts, ol Tojtoi, 


141 Preger II, 231, 256, 279. 

142 Jean d’Antioche, Muller, FHG V, 8. 

143 Chron. Pasc. 700. 

144 Mordtmann, Esquisse topogr. § 99. 

145 Theoph. 284; Chron. Pasc. 622. 
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tiraient lcur nom des palais que les hauts personnages y avaient construits. 146 
Td Asyojieva I1q6|3od 147 ddsigne le palais de Probus et en meme temps Fendroit 
oil s’elevait ce palais. Dans le texte de la Chronique Pascale, td tayopeva Mad- 
qov, indique simplement Fendroit oil se trouvait le palais de Maurus, antique 
palais dont la construction remontait & Fepoque de Constantin. 148 En 695, 
Ldontios, le futur empereur, se rend ev top MovXiavtaicp Xtjtevi xfig Soqpiag, JtMj- 
aiov tcov Madpou pour s’embarquer. 149 Le bassin du port dtait vaste et Theo- 
phane precise Fendroit du port ou l’embarquement devait avoir lieu. 

Le port de Julien, dit de Sophie, ne se trouvait pas dans le quartier, comme le 
pense Millingen, mais le palais et le district denomme, situes sur Tune des rives du 
port, faisaient partie du grand quartier qui entourait le bassin du port. En somme, 
Millingen s’appuie sur l’autorite de l’Anonyme pour affirmer Fexistence d’un 
port d’Hormisdas et il recuse F autorite de ce meme Anonyme, qui identifie le 
port d’Hormisdas avec le port de Julien. L’Anonyme est en general assez bien in¬ 
forme sur la topographie de la vieille Byzance et il est difficile d’admettre qu’il 
se soit grossierement trompe. De toute maniere, il semble impossible d’identifier 
le port d’Hormisdas avec le port palatin du Boukoleon et de le situer dans la pe¬ 
tite baie voisine de la Porte du Lion. L’Anonyme declare au surplus que le port 
d’Hormisdas, longtemps neglige, s’ensabla; or, il est evident que les empereurs 
avaient interet a conserver leur port prive en etat, pour l’avoir laisse s’obstruer 
par le sable. Ainsi, le texte de l’Anonyme n’a rien a voir dans le debat et il ne peut 
etre invoque pour fixer la position du port palatin du Boukoleon. 


we p re g e r H ; 147. 

147 p re g er 148. 
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DEUX EGLISES DATANT DE L’EMPIRE 
DE GRANDE-MORAVIE DECOUVERTES 
EN TCHECOSLOVAQUIE 


G race a Pappui efficace que le gouvernement de la Republique Tcheco- 
- slovaque a bien voulu accorder aux archeologues dont il suit le 
travail avec un interet extremement appreciable, Hnstitut Archeo- 
logique Tchecoslovaque de Prague a pu proceder, sur le territoire de la 
republique, a des fouilles importantes et systematiques, en cooperation avec 
les experts de toutes les universites et des principaux musees. Ces recher- 
ches visent lepoque prehistorique tout entiere jusqu’au seuil meme de Page 
historique a proprement parler. Une attention toute particuliere a ete con- 
sacree a la periode allant du V e au X e siecles. Cette periode coincide, 
d’une part, avec le debut de Phistoire nationale; d’autre part, elle nous per- 
met, plus ou moins, de confronter les resultats des recherches archeologiques avec 
les sources litteraires et d’acquerir d’utiles connaissances methodiques pour l’etude 
de temps entierement depourvus de documents ecrits. Les fouilles ont ete couron- 
nees par une serie de decouvertes qui ont fourni aux archeologues de vastes con¬ 
naissances nouvelles, d’une portee souvent fondamentale. L’une des decouvertes 
les plus remarquables et qui ne manquera point d’eveiller, a Tetranger, l’interet des 
historiens en general et des historiens de Part en particulier, est sans doute celle 
de deux eglises datant de PEmpire de Grande-Moravie, du 9 e siecle done et, plus 
exactement, d’une epoque qui coincide avec Parrivee et Paction de Constantin 
et Methode en Grande-Moravie. Ces eglises ont ete decouvertes a Stare Mesto, 
pres de Uherske Hradiste en Mora vie, a proximite du monastere de Velehrad, 
done a Pendroit ou la tradition et une interpretation historique animee d’un 
patriotisme trop ardent, peut-etre, situait le centre de PEmpire de Grande-Mora¬ 
vie, le «ineffabilis munitio » de Rostislav. Alors que la premiere eglise n’a ete 
deblayee qu’a la suite de fouilles methodiques, la seconde a ete decouverte 
fortuitement. 

Dans la communaute de Stare Mesto (« Pantiqua civitas» des chartes me- 
dievales) qui forme, actuellement, une partie de la ville de Uherske Hradiste, 
Antonin Zelnitius, directeur d’ecole, decouvrit, vers 1920, un cimetiere datant 
de la periode grande-morave, et detruit par la construction de maisons et par 
Pextraction de cailloutis et de sable. Les points limitant la surface du cimetiere 
temoignent de sa tres vaste etendue cachant une multitude de tombes estimee a 
dix mille ou, plus veridiquement, a cinq mille. De ces tombes, A. Zelnitius en 
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postuler 1 ? existence dun. batiment en nia^onnerie appurtenant an 
moment que la science officielle n’admettait pas de biltiments en 
straits, dans notre pays, avant la cathedrale St Guy an Chateau de 
au moins en ce qui concernait la Boheme, Les dernieres decouveitc 
etaient tres encourageantes, iiiais le cimetiere examine se trouvant a une 
distance du Danube, on n’osait guere y supposer la presence d ? un batii 
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qu aux entretiens entre V auteur du present article, V, 
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Fig. 1. Eglise no 1 & Stare Mesto. 


en avoir plusieurs fois de suite remue la surface originale), les fouilles out de¬ 
gage les environs de 1’eglise, pour faire ressortir plastiquement les fondements 
remblayes. On a abaisse egalement l’interieur de 1’eglise qui, exception faite d’une 
seule tombe, situee dans le coin Sud-Ouest de la nef, ne contenait aucune tombe 
et ne montrait pas les moindres traces d’un plancher ou de son soubassement. 

Les fondements de l’eglise remblayes de decombres contenaient des morceaux 
de mortier. Selon L analyse effectuee par M. Speta, Ingenieur attache a l’lnstitut 
Klokner, il s’agit la de crepi fabrique a Taide de sable fluvial pur et de chaux 
blanche tres grasse. Dans plusieurs morceaux, on constata des grains de terre 
cuite ajoutes a dessein dans le mortier (dit juif). Celui-ci revele un surplus de 
chaux qui prouve qu on s'en et ait servi dans une ma^onnerie avec des interstices 
relativement grands et irreguliers tels que les accuse, p. ex., la magonnerie en 
pierres de carriere. Dans les tombes environnantes, on trouva des morceaux de 
ce meme mortier et d’un crepi d’une composition analogue* Tres rarement, il 
arrive que Ton rencontre, sur les restes en question, des bandes larges d’un centi¬ 
metre, de couleur noire ou brune. Plusieurs morceaux de crepi portent des mar¬ 
ques de 'bois ou, plus exactement, de listeaux, ce qui veut dire que le batiment 
n’avait pas ete construit entierement en ma^onnerie mais qu’une partie en etait 
en bois enduit de mortier. Les memes restes n'ont point ete constates dans toutes 
les tombes. IIs manquent surtout dans les tombes anciennes et dans celles qui 
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Fig. 2. Eglise no 2 k Star£ Mesto. Situation durant les fouilles. 


sont situees dans les couches inferieures. II est evident que le mortier etait par¬ 
venu dans les tombes a la suite du delabrement du batiment, au moment ou ce- 
lui-ci existait encore. Apres avoir acheve l’examen du jardin tout entier et delimite 
exactement l’espace ou apparaissent les traces du mortier, on pourra tenter de 
nouvelles conclusions plus precises. Les resultats actuels des fouilles peuvent etre 
resumes comme suit: 

1. L’eglise ne servait pas de lieu de sepulture, exception faite d’une seule 
tombe. 

2. L’eglise fut edifiee sur un cimetiere deja en usage. La paroi Ouest de la nef 
coupe certaines tombes. 

3. Les tombes, sans ou avec offrandes typiquement grandes-moraves, se grou- 
pent, en plusieurs couches superposees, autour de Leglise dont elles respectent 
le plan. 

4. Apres la destruction et le depecement de Teglise, le cimetiere fut desaffecte, 
aucune tombe ne se trouvant sur le plan de celle-ci. 

5. Aucune des tombes decouvertes jusqu'a present ne remonte a la seconde 
moitie du X e siecle. 

Apres avoir renseigne le lecteur sur l’eglise n° 1, nous aborderons la descrip¬ 
tion de l’eglise n° 2, egalement decouverte dans le cadastre de Stare Mesto, sur 
une terrasse situee au-dessus de Lactuel terrain d'inondation, sur le trajet dit « Na 
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Spitalkach», a une distance inferieure a 2 km de l’eglise n° 1. La terrasse est un 
lieu d’ou, depuis longtemps, Ton extrait du sable et ou Ant. Zelnitius reussit a sau- 
ver plusieurs tombes de l’epoque grande-morave. En ete 1949, on y installa 
un excavateur a ruban permettant d’accelerer considerablement les fouilles. 
L’excavateur degagea plusieurs tombes mais ce n’est qu’au bout de trois semaines 
que la succursale de l’lnstitut Archeologique Tchecoslovaque a Brno fut avertie 
de la presence d’une ma^onnerie. M. Poulik de l’lnstitut partit immediatement 
pour Stare Mesto et constata que l’excavateur avait, en effet, mis a jour les debris 
d’une ma^onnerie. Apres avoir arrete les fouilles, M. Poulik entreprit une recon¬ 
naissance prealable du reste de 1’espace. II decouvrit non seulement un cimetiere 
grand-morave, mais aussi des restes de fondements, vides a l’exemple de Tegli^e 
n° 1 et dessinant nettement les contours d’une moitie de l’abside et du mur exte- 
rieur du Nord, le cote Sud ayant deja ete demoli par l’excavateur. II s’agit done 
d’un plan fragmentaire qui, tout en etant moins net — puisque plus complique — 
que le plan du n° 1, nen laisse pas moins d’avoir une importance extraordinaire 
(PI. 2—Fig. 2.). 

II s’est conserve la moitie Nord d’une abside allongee a l’Est a laquelle se 
rattache une ne£ oblongue en forme de rectangle (conservee, a son tour, dans sa 
partie Nord uniquement), precedee d’un narthex rectangulaire. L’abside est 
formee, une fois de plus, par un sanctuaire dont la largeur egale la longueur et 
qui est ferme par une abside arrondie. 

Une comparaison minutieuse des deux plans (et qui tient compte de toutes 
les inexactitudes imputables a l’evidement original des fondements) nous autorise 
aux deductions suivantes: 

1. Les deux eglises accusent, approximativement, la meme largeur quant aux 
« fondements ». 

2. La fa^on dont l’abside se rattache a la nef apparait identique dans les deux 
eglises, ce qui a permis au Prof. Cibulka de tirer certaines conclusions, exposees 
ci-dessous, quant a la largeur de la nef. 

3. Les nefs des deux eglises ayant la meme longueur, M. J. PoSmourny, Inge- 
nieur-Architeete, en conclut a la meme largeur des nefs se montant a 5,40 m. 

A cote des plans, il importe de comparer aussi le mortier conserve. Selon 
l’lngenieur Speta, le mortier de la seconde eglise accuse les memes qualites que 
celui du n° 1, en ce qui concerne la chaux. La seule difference constatee, au point 
de vue granulometrique, consiste dans l’emploi de sable de qualite differente. 
Les crepis plus fins ressemblent au stuc. 

Cette derniere comparaison a permis d’etablir les differences suivantes entre 
les deux eglises: 

1. L’abside de 1’eglise n° 1 est plus profonde. La difference fait 1’epaisseur de 
la magonnerie. 

2. L’eglise >n° 2 possede, a l’interieur de sa nef, des piliers au sujet desquels 
les vues des experts sont encore partagees, comme on le verra plus loin. 

3. L eglise n° 2 est precedee d’un narthex temoignant de l’influence byzantine 
dans le sens le plus large du mot. 
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4. Les crepis sur la constaiction en bois font defaut. 

Comme le cote Sud a ete entierement demoli par 1’excavateur, on ignore la 
largeur de Teglise n° 2, ce qui rend extremement difficile le controle des piliers 
mentionnes sub 2, ceux-ci n’ayant point ete, jusqu’a present, suffisamment exa¬ 
mines dans leurs restes decouverts du cote Nord et fort indistincts d’ailleurs. De 
la relevent les differences fondamentales entre plusieurs projets de reconstruction 
de Teglise n° 2. S’appuyant sur le contour exterieur de l’abside nettement conserve, 
le Prof. J. Cibulka complete symetriquement le plan original de celle-ci et ob 
tient ainsi une largeur du sanctuaire egale a 3,50 m; reportant au Sud la moitie 
du Nord conservee, il fixe la largeur de la nef a 6,15 m. M. Posmourny pretend, 
par contre, que la meme longueur des nefs dans les deux eglises nous autorise, 
a cote de plusieurs autres aspects, a supposer la meme largeur, done 5,40 m. 

Un autre probleme qui prete a des interpretations divergentes est celui des 
piliers dont les restes se sont conserves aupres du mur du Nord. Ils ont plutot la 
forme d’un bloc de mortier, car, se trouvant juste a 1’endroit ou Texcavateur mon- 
tait, les fondements des piliers ne se dessinent plus assez distinctement. Le pilier 
a TOuest fait saillie sur le mur exterieur du Nord, a une distance de 1,40 m de 
la paroi Ouest et s’avance a 1,25 m dans la nef, accusant un contour en partie 
arrondi. Le pilier de l’Est se trouve a une distance d’un metre seulement de la 
paroi Est de la nef et il ne fait point saillie sur la paroi Nord, ressemblant a un 
bloc isole. Entre lui et le remblai conserve du mur au Nord, on a constate, dans 
le remblai des fondements, un interstice de 12 cm. Entre les deux piliers, on peut 
discerner, dans le bloc de controle, un remblai en saillie, non examine jusqu’a 
present. Enfin, il faut mentionner encore une saillie ovale sur la paroi de l’Ouest. 

Pour completer la description, n’oublions pas de signaler le bloc de mortier 
se rattachant, du dehors, a la paroi du Nord et contenant, au milieu, un espace 
arrondi d’un diametre de 160 cm et s’enfon^ant a une profondeur jusqu’a present 
non etablie. Il se peut que ce soit la un terrain sableux et, dans ce cas, les 
vestiges au Nord de Teglise signifieraient un baptistere. Autour des parois con¬ 
serves au Nord et a TOuest, on voit des trous irregulierement espaces (et dont 
quelques-uns se trouvent a une distance plus considerable), a la place ou jadis des 
pieux avaient ete enfonces en terre. Des sondes pratiquees au Nord et a TOuest 
de Teglise ont revele une bande de terre noire que, dans les habitations prehisto- 
riques, on rencontre sur l’ancien emplacement de palissades et de constructions 
en bois deposees en terre. Sa jonction, d’ailleurs vraisemblable, n’a pas encore 
ete decouverte. Dans le narthex de Teglise et au Sud de celle-ci, on a constate 
plusieurs tombes pourvues d’offrandes datant de TEmpire de Grande Moravie. 
Dans la nef, les tombes font defaut. 

Il est naturel que la decouverte de Teglise n° 1, suivie, vers la fin de la saison 
des fouilles, de celle de Teglise n° 2, ait eveille une attention extraordinaire dans 
le milieu des specialistes. L’Institut Archeologique Tchecoslovaque convoqua, 
durant les fouilles, deux reunions pour la decouverte n° 1 et une troisieme pour la 
decoucerte n° 2 auxquelles presque tous les specialistes tchecoslovaques prirent 
part. Apres la decouverte n° 1, M. Posmourny developpa un expose remarquable 
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qui devint sujet de discussion dans un comite special. M. Posmourny demontra 
qu’uncerclepossedant un rayon egal acelui de Tabside et inscritdanslesanctuaire, 
remplit entierement ce dernier, la largeur du sanctuaire etant egale a sa lon¬ 
gueur. II importe tout particulierement de souligner que Tabscisse qui a pour 
origine le centre du cercle et pour extremite le coin du sanctuaire, constitue le 
rayon du cercle determinant l’epaisseur des murs. Un systeme de cercles avec un 
meme rayon sert a reconstituer Tinterieur des nefs, et plusieurs cercles possedant 
le meme rayon ou un multiple de ceiui-ci, ont permis a T auteur de retablir succes- 
sivement toutes les dimensions de Teglise n° 1. Ce jeu geometrique, en apparence 
insignifiant, revela non seulement la structure logique du batiment, mais il 
prouva que Teglise avait pu etre construite a l’aide de moyens primitifs consistant 
en plusieurs pieux et en un bout de cordon correspondant au rayon de Tabside. 
L’ingenieuse idee de M. Posmourny decouvrit ainsi une methode de construction, 
a la fois tres simple et infaillible. 

Par la decouverte de Teglise n° 2, la situation se compliqua et donna naissance 
a deux conceptions dont Tune representee par le Prof. J. Cibulka et T autre par 
Tlngenieur J. Posmourny. La variete des opinions relevait des particularites de 
Teglise n° 2 et du rapport, differemment interprets, entre les deux eglises. II est 
tout naturel que cette variete de conception se soit refletee jusque dans Tinterpre- 
tation historique. Pour cette raison, Tlnstitut Archeologique profita d’une con¬ 
ference donnee par le Prof. J. Cibulka, pour organiser, le 12. Juin 1950, une dis¬ 
cussion publique a laquelle tons les archeologues, historiens de Tart, historiens 
et linguistes interesses, prirent part. La discussion dura presque sept heures sans 
que Ton put reussir a concilier les contradictions des deux theses. Dans le cadre 
du present article, une discussion aussi chargee ne saurait etre reproduce dans 
toute son etendue. Nous essaierons neanmoins d’en saisir Tessentiel et de resu- 
mer les resultats positifs auxquels la discussion a abouti. 

Etant donne Tetat actuel des recherches, il est evident que les documents 
archeologiques tels que les offrandes des tombes entourant les deux eg\ises, ne 
sauraient fixer d’une maniere plus precise, la date de la construction et de la 
ruine des eglises. Mme le Prof. M. Paulova a, tres legitimement, reproche aux 
archeologues de n’avoir en rien depasse L. Niederle, sans toutefois avoir indique 
ceux des archeologues a qui cette faute etait imputable. Alors que Tarcheologie 
de l’Occident slave et surtout Tarcheologie tchecoslovaque se voient obligees, en 
face de Textreme abondance des decouvertes, d'a'border des formes sans cesse 
changeantes, il n’en est point ainsi dans Tarcheologie byzantine. Et pourtant cest 
de la que proviennent la plupart des techniques, des formes et des modeles, c’est la 
que les specialistes ont la meilleure occasion de tenter, par une analyse minutieuse, 
une datation plus exacte, tentative a laquelle, chez nous, pays d’importations et 
d’imitations, les bases necessaires font defaut. 

M. Cibulka essaya de dater Torigine des boutons de bronze et des boutons 
d’or en forme de boule, decouverts dans la tombe n° 134, que le mur du front 
de Teglise n° 1 avait fendue. Il fit observer que le motif ornemental etait consti¬ 
tue par un element architectural representant des arcades surmontant des colon- 
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nes groupees jointes par un chapiteau. Les colonnes sont liees par d’autres arca¬ 
des en bas ce qui cree des champs encadres, places Tun a cote de L autre et con- 
tenant des feuilles de palmettes, assez grossierement dessinees mais non encore 
sChematisees. Les prototypes de cette ornementation remontent, a Byzance, au VI e 
et au VIP siecles. Dans des ateliers Partisans, ils ont pu se maintenir plus 
longtemps jusqu’a etre utilises comme ornement des boutons en forme de boule, 
si typiques pour le costume slave aux IX e et X e siecles. V. Hruby, qui a de- 
couvert Leglise n° 1, remarque que les m ernes boutons en forme de boule ont 
ete constates dans d’autres torribes a cote de Leglise dont plusieurs (contenant, 
p. ex., le crepi detache) remontent, incontestablement, a une epoque posterieure 
a la fondation de Leglise. L’argument de V. Hruby ne temoigne pas de Lorigine 
recente du type mentionne, mais plutot de la duree pendant laquelle ce dernier 
s’est maintenu. Au point de vue du style, le type lui-meme est manifestement 
plus ancien et le fait qu’il a ete decouvert dans la tombe n° 138, sans etre accom- 
pagn6 de formes plus recentes ni de mortier, est du moins eloquent. 

Le debut de l’importation de Byzance englobant les objets precieux et faciles 
a porter, done des bijoux surtout, a fourni a M. Cibulka, en relation avec Lori- 
gine de Leglise n° 1, Labjet d'une tentative de datation exacte. La date a laquelle 
fut ouverte la vieille voie romaine menant de Byzance a travers les regions da- 
nubiennes vers le Nord, coincide, selon J. Cibulka, avec la mort de Krum (en 814) 
dont le regne constitua une menace serieuse meme pour Byzance. Mme le Prof. 
Paulova souligne, par contre, toute 1’importance prise par la chute du pouvoir 
avare. II semble que les deux evenements se soient reunis pour degager la voie 
du commerce byzantin a travers les Balkans, et que les marchandises d’origine by- 
zantine aient commence a affluer en Moravie a la limite de la 2 e et de la 3 e de¬ 
cade du IX e siecle. Les types plus anciens d’importations, p. ex. les bou¬ 
tons decouverts dans la tomlbe en question, avaient pu parvenir chez nous 
soit avec ce dernier courant, soit fortuitement plus tot, par la voie de 
Venise ou des Alpes. Cette hypothese est d’ailleurs corroboree par Fexistence 
d’objets avares decouverts, en nombre relativement restreint, dans le cimetiere, 
et qui n’avaient point survecu, en masse, a la chute de l’empire avare. Comme 
ces derniers objets ne se trouvent qu’eparpilles dans le reste de Tinventaire, on 
peut en conclure que le cimetiere avait commence a etre employe un certain 
temps apres Tan 800. II parait done tres vraisemblable que le cimetiere date, au 
plus tard, de la fin de la 2 e ou du debut de la 3 e decade du 9 e siecle. V. Hruby 
a d’ailleurs tres justement observe que Lorigine de la tombe tranchee par un 
mur de Leglise ne constitue point un argument irrefutable a l’appui de la data¬ 
tion de Leglise. 

II est egalement difficile d’argumenter en se referant au nombre des tombes 
et a la duree de l’emploi du cimetiere qui en resulte. Tout ce que Lon sait est 
que l’accumulation des tombes n’apparait que dans la proximite immediate de 
Leglise, qu’ailleurs les tombes se trouvent assez librement espacees, que l’eten- 
due du cimetiere est considerable, et que Leglise fut construite dans un 
cimetiere deja en usage. Le Dr Dekan qui, a cote d’autres participants de la dis- 
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cussion, avait releve cette derniere circonstance, presenta un calcul demontrant 
qu’une localite de six mille habitants avait pu accuser une mortalite nous auto- 
risant a placer l’origine du cimetiere a l’epoque de Methode, ou immediatement 
avant l’arrivee de celui-ci. Meme en admettant, avec le Prof. V. Chaloupecky, 
qu’on a affaire a un centre regional ou Ton enterrait aussi les morts du voisi- 
nage, il ne faut pas perdre de vue que les decouvertes archeologiques temoignent 
manifestement de ce que le cimetiere fut en usage pendant une periode assez 
etendue. 

Non seulement l’origine du cimetiere, mais aussi sa disparition et la mine des 
deux eglises ont prete a de nombreuses discussions. II faut souligner une fois de 
plus que la plus scrupuleuse analyse stratigraphique n’a su contribuer, d’une 
fa^on positive, a dater la mine de l’eglise n° 1. Le Prof. J. Cibulka associe la 
mine des deux eglises a l’attaque des Hongrois menee contre Y Empire de 
Grande-Moravie et a la chute de celui-ci. Or, presque tous les historiens assistant 
aux discussions se prononcerent contre l’idee du Prof. Cibulka, sans toutefois 
suggerer d’autres dates. II faut rappeler, une fois de plus, que le cimetiere 
cess a d'etre employe apres la mine des deux eglises, aucune tombe ne se trouvant 
sur les fondements ou dans l’interieur de celles-ci (exception faite d’une tombe dans 
l’eglise n° 1 et des tombes dans le narthex de Teglise n° 2, ayant ete deposees 
dans les eglises au temps de Tusage de celles-ci). Les deux cimetieres accusent 
Labsence frappante a la fois dobjets figurant dans les tombes rangees chretien- 
nes, decouvertes ailleurs et d'autres coutumes plus recentes. La limite extreme 
remonte, au point de vue archeologique, a la moitie du X e siecle ou, plus exac- 
tement, au premier tiers de celui-ci, comme il a ete dit ci-dessus. II va sans dire 
que cette limite ne saurait, a elle seule, motiver Y abandon et la destruction des 
deux eglises, et qu’elle ne nous dispense nullement de chercher la raison de ce fait 
dans un evenement historique tel que, p. ex., la chute de TEmpire de Grande- 
Moravie. A mon avis, il conviendrait d’adopter I'interpretation suivante: la de- 
stmction des deux eglises aurait ete consecutive a un changement radical survenu 
dans les conditions determinant la concentration des habitants dans les lieux en¬ 
visages. Le processus lui-meme, que l’invasion des Hongrois et la chute de la 
Grande-Moravie pourrait fort bien avoir suscite, se prolongea, cependant, un 
certain temps, et se trouva corrobore par des changements dans le regime hydro- 
logique de la Morava, qui menacerent une partie de Lemplacement de la ville 
(les deux eglises etaient manifestement situees dans le faubourg) ainsi que le 
Dr R. Turek La demontre en s'appuyant sur certaines observations effectuees par 
nous l'annee derniere. En somme, 1’archeologie ne saurait point fixer la date 
exacte de la construction et de la mine des deux eglises. Elle permet neanmoins 
de les faire remonter a l'epoque grande-morave, et postule, pour leur construc¬ 
tion, un intervalle relativement large, s'echelonnant de la fin de la deuxieme 
decade du 9 e siecle a la fin du premier tiers du 10 e siecle. Il est evident que des 
donnees plus precises ne sauraient etre puisees que dans les particularites des 
deux batiments. Le caractere defectueux des fouilles constitue cependant un 
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grave inconvenient, car il favorise des interpretations divergentes, ainsi que la 
discussion l’a nettement revele. 

En ce qui concerne la forme exterieure de l’eglise n° 1, les specialistes ont 
presque unanimement constate qu’il s’agit la dun batiment simple avec une nef 
surmontee d’un plafond sans doute plat, bien que, du point de vue technique, 
on puisse admettre meme une voute en berceau. Le presbytere avec l’abside au- 
raient pu etre surmontes d’une voute. M. Posmourny fait observer que les rap¬ 
ports des dimensions constatees et mentionnees ci-dessus, temoignent d’un type 
de batiment a coupole, dont 1’existence ne saurait toutefois etre prouvee avec 
une certitude absolue. 

L’eglise n° 2 apparait encore plus compliquee. Le seul element byzantin que 
les partisans des deux interpretations s’accordent a reconnaitre, est represente par 
le narthex de l’eglise. La reconstruction que le Prof. Cibulka donne des restes 
mentionnes ci-dessus, postule une eglise a une nef surmontee d’une voute en 
berceau sur des doubleaux sortant des pilastres, et avec un sanctuaire possedant 
sans doute aussi une voute en berceau. Le projet de reconstruction presente par 
M. Posmourny differe, par contre, non seulement par une autre largeur de la nef 
(voir ci-dessus), mais aussi par une tout autre interpretation de l’interieur. Selon 
M. Posmourny, les deux restes de piliers sont separes du mur, ils s’avancent trop 
loin dans la nef et possedent des plans differents, le pilier pres de l’abside ayant 
une base carree, celui de l’Ouest une base ovale. Partant de cette constatation, 
M. Posmourny cherche a decouvrir des rapports entre le batiment analyse et le 
type de l’eglise a croix inscrite que l’architecture byzantine a largement de- 
veloppe. Dans son projet de reconstruction, il s’agit done de l’eglise a une nef 
avec quatre piliers supportant la coupole. Les deux piliers a 1’Est sont carres, les 
deux de l’Ouest ronds. Les piliers et le mur exterieur de 1’eglise etaient separes 
par un espace libre. Entre les supports, il y avait encore un autre pilier (que le 
Prof. Cibulka laisse en dehors de consideration, en raison de ses dimensions non 
identifies), supportant sans doute la tribune laterale. 

Les deux projets de reconstruction accusent des differences essentielles. A l’op- 
pose de la conception relativement simple du Prof. Cibulka, le projet de M. Po¬ 
smourny tient compte des details les plus minutieux des vestiges. Les deux sa¬ 
vants invoquent, a l’appui de leurs theories, de nombreuses analogies que l’auteur 
du present article est incapable de juger. Il est interessant cependant de noter 
que M. Cibulka a puise ses analogies surtout dans la peripherie de Byzance, dans 
les Balkans et, en particulier, en Bulgarie, alors que M. Posmourny les trouve 
dans le domaine classique de l’architecture byzantine en plein epanouissement, et 
demontre que l’eglise n° 2 represente le type simplifie d’une forme architecturale 
plus complexe et plus developpee. A ce moment de la discussion, le Prof. K. 
Krandzalov d’Olomoue signala une inexactitude dans les dates et les dimensions 
des monuments bulgares mentionnes. Le Prof. B. Havranek expiima, a la meme 
occasion, son impression, partagee, d’ailleurs, par plusieurs autres savants, et 
selon laquelle les analogies provenant des Balkans et de la peripherie de Byzance 
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exigeraient d’etre verifiees au point de vue historique, avant de pouvoir servir 
de point de depart solide. Dans la discussion, Ton insista aussi sur la subordina¬ 
tion de 1’architecture byzantine aux besoins de la liturgie reclamant trois nefs. 
En reponse a cette derniere observation, M. Posmourny se refera aux restes du 
baptistere, aux pieux entourant l’eglise et a certains fosses exterieurs qui pour- 
raient, sous toute reserve, etre interprets comme deux nefs laterales avec 
narthex, construites en bois et ajoutees au batiment principal, a condition que 
les fouilles reussissent a con firmer, dans l’avenir, certains postulats. Le Doc. Dr. 
V. Mend fit observer que l’examen de l’eglise n° 2 n’ayant pu etre acheve, il 
revient aux fouilles prevues pour 1’an 1950 de fournir des reponses a plusieurs 
problemes relatifs au plan de l’eglise, et qui, par leur caractere jusqu’alors vague, 
pretent necessairement a des interpretations divergentes. 

Ce dernier probleme joue un role egalement important dans le rapport entre 
les deux eglises. Les deux groupes s’accordent a reconnaitre l’etroite relation 
entre les deux eglises, relation qui prouve, quant a la forme et au stade d’evolu- 
tion, leur parente incontestable. Etant plus riche et plus expressive, l’eglise n° 2 
attire l’attention dans une plus grande mesure que le n° 1. Et M. Posmourny in- 
terpretant le n° 2 comme adaptation simplifiee du type originaire a croix inscrite, 
en est conduit a considerer le n° 1 comme une autre simplification du n° 2 
(simplification d’ailleurs motivee par la fonction de chapelle du cimetiere, que 
le n° 1 remplissait), d’indeniables correspondances se rencontrant dans la forme 
et la disposition des deux eglises. 

M. Cibulka a dioisi, par contre, son point de depart dans l’eglise n° 1, dont 
il decouvre les prototypes dans l’architecture chretienne primitive provincial, et 
dont le modele le plus proche, geographiquement parlant, est a voir, dit-il, dans 
la «cella coemeterialis » decouverte sous l’actuelle basilique Ste Sophie de Sofia, 
en Bulgarie, et datant, prObablement, du debut du IV e siecle. Comme ce dernier 
prototype est trop ancien, le Prof. Cibulka, apres avoir analyse la situation bul- 
gare en general, releve plusieurs monuments ayant presente la particularite sui- 
vante: leurs architectes, loin de s’inspirer des somptueux modeles byzantins, 
avaient suivi de pres la vieille tradition architecturale de la province a l’epoque 
chretienne primitive, creant ainsi l’architecture de la peripherie bulgare dont cer¬ 
tains monuments accusent les memes marques que ceux de Stare Mesto, a savoir 
un sanctuaire dont la longueur egale la largeur. De cette constatation, M. Ci¬ 
bulka tire les conclusions suivantes: 

1. L’eglise n° 1 est plus ancienne que le n° 2. 

2. L’eglise n° 1 date d’avant la mission cyrillo-methodienne. 

3. L’eglise n° 2 accuse une construction analogue, mais date de 1’epoque cy¬ 
rillo-methodienne. Cibulka suggere done l’existence d’une ecole d’architecture qui 
aurait pris racine en Moravie, et dont les freres de Salonique se seraient servis 
pour y ajouter certains traits particuliers, dont le narthex de l’eglise n° 2. 

On voit que les deux conceptions opposees s’accordent a reconnaitre, entre 
les deux eglises, un rapport etroit que, cependant, elles interpretent d’une fa^on 
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differant d’apres le point de repere choisi. Les divergences d’opinion relevent, 
pour la plupart de l’etat defectueux du plan n° 2, que les fouilles de 1950 pour- 
ront sans doute completer. Les analogies balkanieques invoquees dans le cas des 
deux eglises, se sont montrees insuffisantes et sujettes a caution, comme d’ailleurs 
les Prof. Krandzalov et Havranek 1’ont constate. Reste a savoir si Ton est auto¬ 
rise, en general, a parler d’une sphere speciale d’architecture bulgare. 

Tout en etant formulees sous toute reserve, cornpte tenu de letat defectueux 
des monuments, les deux interpretations n’en laissent pas moins d’avoir de graves 
consequences historiques. Les decouvertes de Stare Mesto ont souleve le pro- 
bleme du 9 e siecle, pla^ant celui-ci sur une 'base entierement nouvelle. Selon 
M. Posmourny, dont 1’interpretation est partagee par M. Mencl et plusieurs autres 
specialistes, les deux eglises represented Y oeuvre de la mission cyrillo-metho¬ 
dienne, dont elles attestent l’extreme importance historique, au point de vue po¬ 
litique et culturel. Mme Paulova a souligne, d’accord avec les historiens, que la 
mission cyrillo-methodienne constitue, plutot qu’une tentative purement reli- 
gieuse, un acte politique de tout premier ordre aspirant a equilibrer la situation 
Internationale au 9 e siecle. 

L’interpretation de M. Cibulka a cependant souleve d’autres problemes. Ayant 
fait remonter l’eglise n° 1 a Tepoque anterieure a la mission cyrillo-methodienne, 
il a accentue 1’existence du christianisme avant Tarrivee des apotres slaves. II a pu se 
referer a plusieurs circonstances importantes que le Prof. J. Isacenko a appuyees par 
des preuves de caractere philologique. Les historiens assistant a la discussion sont 
convenus de Texistence du christianisme avant Cyrille et Methode, sans toute- 
fois tomber d’accord sur l’intensite de celui-ci, c’est-a-dire sans avoir resolu una- 
nimement si le christianisme se trouvait assez avance, a l’epoque en question, 
pour supposer la construction d’eglises. Les uns suggeraient qu’il s’agissait la 
d’une religion populaire repandue dans les masses du peuple (tel, p. ex., M. Isa¬ 
cenko), alors que les autres (les historiens surtout) demontraient qu’on avait 
affaire au type habituel de christianisation procedant d’en haut. Plusieurs histo¬ 
riens, dont le Dr. J. Dekan, PhC V. Hruby et Dr. J. Poulik, se sont, sous toute 
reserve, declares d’accord pour dater l’eglise n° 1 d’avant l’arrivee de la mission, 
supposant toutefois une date posterieure a celle de Cibulka. Se referant au de- 
gagement de la voie danubienne, du a la chute de l’empire de Krum, aux mis- 
sionnaires errants (clerici vacantes) et autres temoignages de la christianisation, 
a l’eglise de Nitra et a l’age typologique des boutons, M. Cibulka, lui, fait re¬ 
monter l’origine de l’eglise n° 1 a l’an 825 ou un peu plus tard. 

La discussion a revele une certaine uniformite dans 1’interpretation habituelle 
de la christianisation, interpretation qui s’appuie volontiers sur des analogies 
constatees dans la region limitrophe germano-slave ou, posterieurement, en terri- 
toire russe. Dans la discussion, il n’a malheureusement pas ete suffisamment 
insiste sur les faits suivants qui, pourtant, sont d’une importance toute particu- 
liere: au V e siecle, les provinces danubiennes et leur entourage immediat avaient 
deja ete christianises et leur christianisme, de caractere populaire finit par in- 
fluencer les voisins; toutes les tribus germaniques qui, sous la direction de leurs 
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chefs, constituaient des Etats plus ou moins grands, etaient egalement chretiennes 
(Ariens); en dernier lieu, les Slaves, parvenus dans le voisinage des frontieres 
primitives de rempire, subissent, en masse, Tinfluence du christianisme qui 
ebranle a la fois leur religion et leur ordre social. La preuve en est la desagre- 
gation du rite religieux, l’epoque bi-rituelle, datant approximativement du 8 e 
siecle, et la preponderance de sepultures a squelettes et de champs d’incineration, 
tout au moins en Moravie. M. Cibulka est le seul a avoir utilise les recherches 
relatives a la disposition des tribus moraves, effectuees par M. J. Poulik, surtout 
a pres la decouverte du cimetiere de Dolni Vestonice. Dans les regions danu- 
biennes habitees par les Slaves, le christianisme penetra par des voies diverses 
et avec une intensite qui, variant d'un pays a Tautre, nous interdit toute gene¬ 
ralisation. Pour identifier le caractere chretien d’une tombe, il ne faut aucune- 
ment se referer a l’absence d’offrandes mais uniquement a la fa^on dont les 
morts sont enterres. Personnellement, je considere les champs d’incineration sla¬ 
ves, datant du 9 e siecle et decouverts en Moravie, dans la sphere des trois grou- 
pes jusqu’alors constates, comme chretiens, bien que les offrandes, a l’exemple 
des tombes germaniques, ne Tattestent pas avec toute la nettete desirable. Les 
sepultures surmontees de tumulus sont les seules a etre considerees, dans une 
certaine mesure au moins, comme pa’iennes. Ce temoignage archeologique de 
l’intensite du christianisme en Moravie, anterieurement a la mission de Cyrille 
et Methode, n’ayant point encore ete suffisamment analyse, les decouvertes de 
Stare Mesto apparaissent d’autant plus importantes qu’elles ont donne, meme 
dans ce dernier domaine, essor a des considerations nouvelles. 

Avant de terminer, il faut souligner l’extreme importance historique de la de¬ 
couverte des deux eglises de Stare Mesto, decouverte qui a profondement change 
et changera peut-etre encore notre conception non seulement du 9 e siecle mais 
de l’histoire slave dans nos pays en general. Il faut avouer que l’etat defectueux 
des deux eglises prete a des reconstructions parfois contradictoires. Certaines 
imprecisions inherentes au caractere meme du monument, et que les fouillcs scru- 
puleuses de 1950 parviendront peut-etre a elucider, s’effacent entierement devant 
Tenorme portee historique de la decouverte et son precieux apport a l’archeologie, 
Lhistoire de Tart, la philologie et, surtout, a Thistoire progress!ste et a la noble 
tache que cette derniere s’est proposee en travaillant a nouvellement interpreter 
les vrais debuts de Fhistoire du peuple tcheque, degages de toute conception erro- 
nee et de tout prejuge perime. 

En supplement au precedent compte-rendu relatif a la decouverte des deux 
eglises de Stare Mesto, datant de LEmpire de Grande-Moravie, nous tenons a 
mentionner les resultats des recherches effectuees, en ete 1950, par M. J. Poulik, 
dans Teglise n° 2. Un comite de specialistes examina les fouilles deux fois de 
suite, le 6 Juillet et le 4 Aout. On y constata que la paroi du Nord appartenant 
au narthex de Teglise n° 2 s’ouvrait par une ouverture large de 2,30 m. L’une des 
tombes deposees dans le narthex fut decouverte dans l’ouverture meme, ce qui 
explique pourquoi, dans tous les projets de reconstruction, les tombes du narthex 
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Fig. 3. Eglise no 2 k Stare Mesto. Situation apr£s l’ach£vement des fouilles. 


semblaient etre coupees par la paroi du Sud enlevee par l’excavateur. Les fouilles 
ont prouve que le narthex s’ouvrait sur les cotes Nord, Ouest et Sud par de larges 
ouvertures. (Fig. 3.) 

Une attention toute particuliere fut consacree a la disposition interieure de la 
nef. On a constate que les piliers etaient separes du mur, exception faite du pilier 
central. Les piliers ont des fondements plus profonds que le mur exterieur. Les 
contours des fondements vides ne nous permettent pas de soup^onner la forme 
du pilier. L’arrondissement du pilier Est semble original du cote Nord-Est seule- 
ment. Des autres cotes, il n’est que le resultat de Texcavation et de la vidange 
des fondements. Le mur exterieur du Nord possede, en general, des fondements 
plus hauts que les piliers et il est legerement plus profond en face des derniers. 
Le mur de LEst, compose de plusieurs parties, a des fondements plus profonds 
vis-a-vis du mur exterieur du Nord. 
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Le trou en forme de puits pres du mur du Nord, en face de l’abside, a ete vide 
jusqu’a une profondeur de 330 cm. II contenait des restes de mortier, de crepi, 
de crepis profiles, de crepis en couleurs et des debris de briques. Les restes dun 
bloc de mortier au Nord de Tabside ne constituent pas une preuve objective de 
magonnerie «in situ ». 

Je me borne a mentionner les principals constatations du comite, susceptibles 
de determiner Interpretation des restes de l’eglise n° 2. Cest ainsi que s'est ve- 
rifiee, p. ex., l’hypothese de M. Posmourny postulant, entre le pilier et le mur, 
un espace libre formant le point de depart de toute son interpretation. Uacheve- 
ment des fouilles, dont un commentaire detaille doit paraitre sous peu, a done 
fourni de nouvelles connaissances extremement importantes pour la reconstruc¬ 
tion de Teglise. L’eglise n° 2 sera egalement protegee par une construction 
speciale. 
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V. CHALOUPECKtf / PRAGUE 

CONSIDERATIONS SUR SAMON, 
LE PREMIER ROI DES SLAVES 


I a presente etude ne constitue, en principe, qu’un compte-rendu de l’excellent 
ouvrage publie par Gerard Labuda sous le titre de Pierwsze panstwo slo - 
-4 iv'tanskie.Panstivo Safnona (Poznan, 1949, p. 357, avec resume fran^ais: 
Le premier Etat slave, I’Etat de Samon). 

Le livre du savant polonais, M. Gerard Labuda, fournit un precieux apport 
a la connaissance de la plus ancienne histoire des Slaves d’Occident et, plus parti- 
culierement, du premier Etat qui se forma dans le territoire occupe par les tribus 
tcheques, moraves et slovaques et a la tete duquel se trouva, entre 625 et 658/59 
le «roi» Samon. Bien que la monographic se propose l’etude du premier 
Etat slave, 1*histoire de Samon interesse, dans la conception de Labuda, tout le 
centre sinon meme l’Occident et l’Orient de l’Europe. Loin de se borner a Lhistoire 
des pays tcheques et slovaques ou, on le verra, il situe Y empire de Samon, Labuda, 
analysant le role que les Slaves (dont ceux d’Occident surtout) ont joue dans l’his¬ 
toire europeenne, en arrive a traiter simultanement de 1’histoire de Byzance, de 
France, d’Allemagne, de Hongrie, d’ltalie, de Bulgarie, de Yougoslavie, de Po- 
logne, bref de tous les peuples qui participerent a la formation de l’Europe 
Centrale aux VI e et VII e siecles. Cette largeur de conception qui insere 1’evolution 
suivie par les pays de la Tchecoslovaquie actuelle dans le cadre plus large de l’his¬ 
toire europeenne constitue un aspect extremement appreciable de 1’excellent 
ouvrage de Labuda. 

Les documents historiques que Labuda pouvait utiliser pour son etude sont 
tellement rares que, on le verra, ils se laissent reduire, en principe, a un seul, 
represente par la chronique franque de Fredegaire, datant du VII e siecle. D’autant 
plus nombreux sont, par contre, les ouvrages qui, par des combinaisons et inter¬ 
pretations les plus variees de temoignages historiques directs et indirects, tachent 
de porter la lumiere dans Tobscurite voilant l’empire de Samon. II faut avouer, 
cependant, qu’au lieu d’eclaircir ce probleme, de nombreuses tentatives infructueu- 
ses ont fini par le rendre plus enigmatique encore. Or le merite de Labuda con- 
siste, entre autres, a avoir fraye aux historiens une voie plus droite a travers le 
labyrinthe de tant d’opinions contradictoires. Aux pages 1—23, Labuda passe en 
revue les ouvrages de ses predecesseurs, donnant, dans maints passages suivants, 
une analyse critique des principaux representants de cette historiographie. 
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Les documents historiques de Fepoque qui contiennent des renseigne- 
ments relatifs a Samoa (et tres sommaires d’ailleurs) sont representes par 
les trois annales suivantes: chronique de Fredegaire, de la seconde moitie du VIP 
siecle, Gestes de Dagobert, egalement d’origine franque et datant d’environ 835; 
traite de Salzbourg intitule « De conversione Bagoariorum et Carantanorum » de 
Tan 871—72. Grace a une minutieuse analyse historique et litteraire des trois do¬ 
cuments, Labuda a pu constater que ceux-ci se reduisent, en principe, a un seul, 
la chronique de Fredegaire. Les deux autres annales ne font que reprendre avec 
une nuance tendancieuse plus ou moins prononcee, les donnees de Fredegaire. 
Cette constatation de Labuda (qui a repris ici la voie indiquee par Lhistorien tche- 
que J. Goll) est d’une importance fondamentale meme pour Fhistoire politique 
et culturelle de 1’Europe Centrale. Comme la « Conversio » nous dit que Samon 
regnait surtout en Carinthie, beaucoup d'historiens en conduaient que son empire 
avait une grande etendue, comprenant non seulement les pays tchecoslovaques 
mais aussi une partie considerable du territoire occupe par les Slaves du Sud et 
des Balkans. L’ecole historique du romantisme en etait conduite a concevoir un 
immense empire slave allant « de la mer Baltique a la Mediterranee ». L’analyse 
que Labuda a donnee des documents historiques a prouve que Fempire de Samon 
ne concernait nullement les Slaves du Sud et d’autant moins ceux qui vivaient au 
Nord des Sudetes. Dans la conception realiste de Labuda, Fempire de Samon se 
reduit, en somme, a un territoire beaucoup moins vaste, correspondant a l’actuelle 
Tchecoslovaquie. 

L’importance de 1’examen critique entrepris par Labuda ne se borne cependant 
point a la question precitee. L’un des problemes qui se posaient aux historiens 
etait celui de decouvrir le createur du premier Etat slave, dans la premiere moitie 
du VII 6 siecle. Or, les renseignements fournis par les sources mentionnees ne 
s’accordent point a ce sujet. Alors que la chronique de Fredegaire nous dit que 
Samon etait «de natione Francus», s’abstenant de preciser sil etait Fran^ais ou 
Allemand, le traite bavarois de Conversio le declare pour Slave (« quidam Scla- 
vus »). A partir de ces informations, on epiloguait sur Laptitude des Slaves a creer 
une organisation politique, du moment que le fondateur et l’organisateur de leur 
premier Etat etait un etranger, ressortissant de Fempire franc, et Germain peut-etre. 
Or, la critique de Labuda a reussi a eclaircir meme ce dernier probleme. Si le seul 
document veridique est constitue par la chronique de Fredegaire, qui proclame 
Samon pour ressortissant de Fempire franc, l’hypothese de l’origine slave de Sa¬ 
mon s’en trouve forcement refutee. (Labuda demontre que, par son renseigne- 
ment manifestement tendancieux sur la pretendue origine slave de Samon et de 
son regne en Carinthie, la « Conversio » bavaroise tachait de justifier, par des 
raisons historiques, Fexpansion de Fempire franc d’Orient, dirigee, au 9 e siecle, 
contre les pays slaves.) Au point de vue philologique, le nom de Samon prete aux 
interpretations les plus variees, pouvant etre considere, a la fois, comme nom 
slave, germanique, celtique ou autre. Comme cependant le temoignage de Frede¬ 
gaire n’admet point Forigine slave de Samon, Labuda la cherche dans FOuest 
de l’Europe, partageant Favis de Fredegaire selon qui Samon provenait de «pago 
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Senonago », terme geographique que Labuda identifie avec la ville de Sens, situee 
dans la Haute-Seine, a la frontiere de l’ancienne Bourgogne. Samon provenait 
done du centre de la France ou de la Bourgogne. Quel etait le milieu ethnique 
dont sortait le premier roi des Slaves? Ayant determine le lieu de sa naissance, 
Labuda rejette l’origine germanique de Samon. Reste a savoir si Samon etait de 
race gallo-romaine ou celtique. A cause du nom meme de Samon qu’on rencontre 
dans des noms propres ou topographiques, Labuda opte, avec une certaine pro¬ 
bability, pour l’origine celtique du roi slave. 

Etant donne la valeur unique et l’extreme importance de la chronique de Fre - 
degaire pour l’histoire des Slaves d’Occident, Labuda analyse la personnalite et 
F oeuvre du chroniqueur, pour en faire comprendre au lecteur toute la portee histo- 
rique. Le probleme a ete abondamment etudie par d’eminents historiens frangais 
et allemands qui, d’ailleurs, sont loin de s’accorder, surtout en ce qui concerne 
les renseignements de Fredegaire relatifs a l’histoire slave. L’historien frangais 
F. Lot releve « Failure legendaire » et le caractere « fabuleux » de la chronique. 
D’autres savants, dont l’historien frangais M. Baudot et l’Allemand S. Hellmann, 
partagent Fopinion selon laquelle la dite partie de la chronique avait pris 
naissance dans le Nord-Est de la France (pres la cathedrale St. Jean-de-Losne), 
ou le chroniqueur avait trouve de bons informateurs. Selon M. Baudot, ce fut 
Sicharius, delegue franc aupres de Samon, qui fournit a Fredegaire les principaux 
renseignements. Labuda adopte la meme conception, demontrant que le lieu de 
sejour du chroniqueur representait un foyer, vers lequel convergeaient les rensei¬ 
gnements les plus varies, venant de la cour du roi et de celle de Feveque, ainsi que 
des commergants francs, rentrant des pays slaves et danubiens. A Foppose du 
scepticisme que Fredegaire a inspire a certains historiens, Labuda attribue a sa 
chronique (surtout en ce qui concerne les renseignements sur les Slaves) une 
considerable valeur historique. II base son opinion sur le fait que la dite partie 
de la chronique avait ete ecrite dans un milieu ou Finteret-porte a FOrient slave 
etait particulierement vif et que, datant d’environ 660, la chronique provient d’un 
contemporain des evenements decrits. D’autre part, il est evident que Fredegaire 
ne s’etait nullement borne a enregistrer uniquement les evenements politiques 
mais, ayant dans ses aspirations litteraires une predilection pour les anecdotes, 
il decrit quelquefois des incidentes qui, des lors qu’ils etaient amusants, n’avaient 
guere besoin d’etre vrais. Par consequent, on ne saurait se fier a tout ce qu’il dit. 

La chronique de Fredegaire nous fournit les premiers renseignements historic 
ques sur les Slaves d’Occident. 

L’interpretation du temoignage que Procope de Cesaree nous fournit par sa 
description de Fexpedition des Herules (en 508—14), avangant de l’embouchure 
de la Tisa dans le Danube, a travers les pays slaves jusqu’au Danemark, renseigne- 
ment souvent considere comme le premier temoignage historique relatif aux Sla¬ 
ves tcheco-moraves, est loin d’etre unanime. Les Herules avaient pu avancer (et 
ils l’avaient certainement fait en realite) par la vallee de la Tisa, traverser le de¬ 
file facilement accessible de Dukla, pour suivre la vallee de la Vistule et se diriger 
de la vers le Danemark. En prenant la voie mentionnee, ils auraient egalement 
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traverse des regions slaves. Cette derniere voie etait d’ailleurs incomparablement 
plus facile et plus commode que le passage a travers plusieurs chaines de mon- 
tagnes boisees que les Herules auraient du effectuer en prenant le chemin de la 
Slovaquie, de la Moravie, de la Boheme et, ensuite, de la vallee de FElbe jusqu’au 
Danemark. 

Or bien qu’un siecle entier nous separe de l’epoque classique de l’histoire tche- 
que, representee par Safarik et Palacky, siecle rempli d’intenses recherches 
consacrees au probleme mentionne, la remarque suivante, due a Palacky, sur ce 
sujet, n’a rien perdu de sa valeur: « En raison du manque de documents histori- 
ques, les debuts de F expansion slave vers l’Ouest restent a jamais plonges dans 
Fobscurite. » Les Slaves, ceux d’Occident surtout, apparaissent sur la scene de 
l’histoire d’une fa^on apparemment subite. A l’epoque d’ou proviennent les pre¬ 
miers temoignages historiques attestant leur existence, les Slaves ont deja occupe 
de vastes territoires dans le centre de l’Europe qu’ils ont gardes jusqu’a present et, 
au VII e siecle, leurs sieges s’etendent considera'blement meme au-dela de leurs 
domaines actuels. Seuls les temoignages historiques relatifs aux Slaves du Sud, 
voisinant, dans les Balkans, avec F empire byzantin et sa civilisation avancee, sont 
plus nombreux et plus anciens. Ils ne nous permettent cependant point non plus 
de suivre l'histoire slave au-dela de la seconde moitie du VI e siecle. 

II est evident que Tinvasion des Slaves dans le centre de TEurope n’aurait pu 
s’effectuer en quelques annees. La migration des tribus slaves d'Occident d’au- 
dela des Carpathes necessitait un temps plus considerable, sinon meme plusieurs 
siecles tout entiers. Labuda examine le probleme dans toute son ampleur et sou- 
met a une analyse critique les hypotheses de ses predecesseurs. S'appuyant sur 
les recentes recherches archeologiques, il demontre que les Slaves du Sud et de 
1*Occident commencerent a penetrer dans leurs sieges actuels a partir du IIP 
siecle apr. J.-C. II insiste en meme temps sur la necessite de nettement distinguer 
entre la propre immigration slave et Foccupation des sieges d’une part et /'m- 
filtration du peuple slave dans les regions mentionnees d’autre part. Ce dernier 
processus qui, a lui seul, fut d’une duree considerable, est cense avoir precede 
Fimmigration, celle-ci semblant commencer a la fin du V e et au VI e siecles. 
Les archeologues et les historiens adoptent, en somme, une interpretation selon 
laquelle les Slaves penetrerent dans le centre de 1’Europe, sur les traces des tribus 
germaniques (Longobardes et Marcomans surtout) en voie de recul. (A la fin 
du VI e siecle, les Longobardes cedent la Pannonie aux Avares; entre 530—540, 
les Marcomans quittent la Boheme pour la Baviere, raison pour laquelle on les 
appelle Bajovari, ce qui veut dire un peuple qui avait habite la Boheme-Bojohe- 
mum.) A la meme epoque, les Slaves traversent les Sudetes et les Carpathes, se 
dirigeant vers FOuest et le Sud. 

Les Slaves et, plus particulierement, les tribus tcheco-moraves -— futur appui 
de Fempire de Samon — sont-ils venus occuper leurs sieges historiques en libres 
conquerants, ou en serfs et bergers des Avares, lesquels apparaissent presque si- 
multanement dans le centre de FEurope ? C’est la un probleme que, depuis long- 
temps, les historiens tachent de resoudre. Parmi les historiens, la seconde inter- 
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pretation a trouve, a cote de plusieurs partisans, dont le premier fut J. Peisker, 
des adversaires decides. Les recherches historiques prouvent que, dans les Balkans, 
les Slaves avaient precede les Avares. II est, par contre, hors de doute que les 
Slaves, en Pannonie et en Carinthie surtout, avaient vecu dans l’apre domination 
avare. Les temoignages de ce fait existent non seulement chez Fredegaire, mais 
aussi chez Fhistorien russe Nestor qui s’etait renseigne sur les Avares et les Slaves 
dans des sources Byzantines, competentes puisque contemporaines et proches, au 
point de vue geographique, des sieges occupes par les deux peuples. Neanmoins, 
l’on n’est guere autorise a peindre le joug avare opprimant les Slaves pannoniens 
et ceux du Sud sous des couleurs trop sombres, comme c’etait souvent le cas 
jusqu’a present. 

Fredegaire nous dit que les Slaves, assujettis par les Avares, etaient devenus 
compagnons d’armes de ces derniers et qu’on les rencontrait toujours dans les 
premiers rangs des formations avares. Fredegaire les designe sous le terme de 
« befulci» (Winidi befulci Chunis juerant .... ideo befulci vocabantur a Chunis, 

eo quod . ante Chunis precederint). Le terme de Fredegaire etant traduit et 

interprets dans le sens pris par ce meme mot au Moyen-Age, les Slaves etaient 
designes comme esclaves et bergers des troupeaux avares. Labuda abandonne 
cette interpretation (d’ailleurs illogique, les esclaves n’ayant pas d’armes et ne 
pouvant, en consequence, prendre part au combat) et demontre que le terme 
possedait un sens tout a fait different. Selon Labuda, les Slaves et, plus exacte- 
ment, les combattants slaves, dont la situation sociale etait superieure a celle 
d’esclaves tout en admettant la domination avare, formaient, pour ainsi dire, l’aile 
double du corps de bataille avare, duplicem in congressione cert amine vestila fa - 
dentes, dans Finterpretation de Fredegaire. Dans le mot de « befulci y>, Labuda 
decouvre un hybride mi-latin, mi-germanique (bis -j- folc), ce qui veut dire « re¬ 
giment double ». 

Fredegaire raconte que les Avares envahissaient les sieges des Slaves, surtout 
a Farrivee de Fhiver, pour violer les femmes slaves. Nestor complete la descrip¬ 
tion de Fesclavage subi par les Slaves, nous disant que les Avares allaient jusqu’a 
atteler les femmes et les jeunes filles slaves a leurs charriots. (Ceci concerne, sans 
nul doute, les Dudlebi de Pannonie et non les Slaves de Volhynie ou il y avait 
egalement des Dudlebi.) Or, de tout temps, on a vu des soldats etrangers violer 
les femmes du peuple vaincu, le recit de Nestor prenant d’ailleurs une allure 
quelque peu legendaire. Le cluoniqueur a sans doute generalise certains cas indi- 
viduels dont il avait entendu parler. L’oppression exercee par les Avares sur les 
Slaves ne pouvait etre si cruelle (la tradition a nettement exagere), les Avares 
n’ayant pas ete assez nombreux (20.000—40.000 milles environ) par rapport a 
Fimmense territoire qu’ils dominaient (la Pannonie et les pays voisins), supposi¬ 
tion qui, d’ailleurs, est loin de vouloir mettre en doute les moeurs barbares de 
ces sauvages nomades. 

Quelles etaient les tribus slaves asservies par les Avares? S’appuyant sur des 
documents byzantins, Labuda demontre qu’il ne s’agissait la point des Slaves 
transcarpathiques en Petite Pologne, ceux-ci etant separes des regions danu- 
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biennes occupees par les Avares par d’immenses forets sur les frontieres, difficile- 
ment accessibles pour les cavaliers avares. Selon les documents byzantins mention- 
nes, ces tribus avaiant ete gagnees par des prieres et des dons, a faire alliance avec 
les Avares. La situation fut sans doute analogue dans le cas des Slaves tcheques 
et, peut-etre, meme moraves. Au VI e siecle, les Avares attaquerent, deux fois de 
suite, I’empire franc et furent repousses par le roi Sigisbert (561—568). Selon 
Linterpretation habituelle, l’incursion avare avan^a vers l’Ouest a travers la Mo¬ 
ra vie et la Boheme (dans son temoignage recent, mais que Labuda tient pour 
sujet a caution, Paul Diacone parle des combats avec les Francs en Thuringe) et, 
a partir de ce moment, la Boheme est consideree comme assujettie par les Avares. 
Si les Avares, avan^ant vers l’Ouest, traverserent le territoire occupe par les Sla¬ 
ves tcheco-moraves, ils les gagnerent sans doute a l’idee d’une alliance analogue 
a celle conclue avec les Slaves polonais. Le pays propre aux Avares etait la 
Pannonie ou ils remplacerent (566) les Longobardes. Or, la frontiere naturelle 
de la Pannonie au Nord etait constitute par le Danube et ses vastes marecages 
(le vieux limes Romanus). Le pouvoir avare s’etendait-il jusqu’en Moravie? La 
Moravie de cette epoque doit etre envisagee comme un tout geopolitique englo- 
bant, au Sud, le Champ Morave et celui de Tulin, actuellement en Basse-Autriche, 
et, surtout, la Slovaquie occidental au Nord du Danube. Les documents histori- 
ques posterieurs rappellent, en principe, deux Moravies, la Haute-Moravie 
(«vystnjaja Morava » dans la legende de Cyrille) et la Basse-Moravie en Slova¬ 
quie. Ce nest pas par hasard, en effet, que le polonais a conserve le terme «Mo- 
rawy», qui correspond au fait historique mentionne. La Moravie de cette 
epoque etait done un pays etendu et tres peuple, plus important, au point de vue 
de la densite de sa population, que la Boheme, separee d’elle par d’immenses 
forets couvrant la ligne de partage des fleuves de la Morava et de TElbe. 

Labuda (de meme qu’auparavant Poulik) reprend l’information de Fredegaire 
selon laquelle l’insurrection des Slaves contre les Avares sous Samon s’etait pro¬ 
duce dans le pays ou une nouvelle generation de guerriers s’etait formee, descen¬ 
dant de femmes slaves violees par les envahisseurs avares. Ces jeunes guerriers 
finirent par se soulever contre leurs peres. (Cette information de Frede¬ 
gaire a cependant un caractere legendaire). II s’ensuit que la domination avare 
concernait surtout la Moravie du Sud, supposition que, cependant, les dernieres 
recherches archeologiques effectuees en Moravie n’ont point attestee. Les tombes 
equestres, typiques pour les Avares, sont fort rares en Moravie et n’apparaissent, 
d’apres l’archeologue tcheque Eisner, qu’au VIII e siecle, done apres la liberation 
des Slaves du joug avare. Comme ces tombes sont, en general, entourees de se¬ 
pultures slaves, il semble probable qu’elles appartiennent aux Slaves qui, au point 
de vue militaire et rituel, avaient adopte les coutumes avares. Par ailleurs, les 
Avares n’ont point laisse d’autres traces dans l’archeologie et l’histoire de la Mo¬ 
ravie et d’autant moins en Boheme. Les habitants de la Moravie meridionale 
n’accusent pas non plus les caracteristiques du type mongol a moins qu’on ne 
veuille en voir des traces dans la taille haute et le teint brun des Slovaques mo¬ 
raves. (Les Avares etaient hauts de taille, avar, « obr », geant.) Neanmoins. les 
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renseignements que Fredegaire nous fournit au sujet de 1’insurrection des Slaves 
contre les Avares a laquelle meme Samon avait pris part, se laissent le mieux 
appliquer a la Moravie meridionale. Des circonstances precedentes, on peut de- 
duire que Fesclavage des Slaves moraves n’avait point ete de longue duree et 
qu’ils avaient profite de la premiere occasion pour le secouer. 

Quelle jut I’origine de l’empire de Samon? Selon Labuda, le motif principal 
est a chercher dans la politique exterieure de Byzance et dans la reaction que cette 
derniere provoqua chez les Slaves de l’Ouest et du Sud. L’empereur byzantin 
Heraclius (610—4l) qui, au debut du VII e siecle, livrait des combats acharnes 
contre les Persans, voulut paralyser la menace que les Avares signifiaient pour 
son empire en les entrainant dans la guerre avec leurs voisins de l’Ouest. La, 
Byzance ne pouvait compter qu’avec F empire franc et les Slaves de l’Guest, les 
seuls capables alors de constituer un front anti-avare. II est tout naturel que, dans 
ces conditions, la moindre tentative de harceler les Avares a l’Ouest, obligeat 
Byzance. Et 1’habile diplomatic byzantine savait tirer profit de la situation. Dans 
F empire franc, l’ambitieux Dagobert revait d’etendre son pouvoir jusqu’aux 
frontieres de Byzance, et de dominer ainsi les Slaves d’Occident, de meme que les 
Avares et d’autres peuples habitant les pays en question. 

A cette epoque, les Slaves tcheco-moraves se trouvaient lies aux Francs non 
seulement par le voisinage immediat et l’hostilite partagee contre les Avares, 
mais aussi, selon Labuda, par des engagements de nature juridique et politique. 
Labuda en est amene a adopter cette derniere hypothese par 1’interpretation que 
Fredegaire donne de la mission remplie par le delegue franc Sicharius aupres de 
Samon, en 630/31. Dans la chronique, Sicharius proclame que le peuple du 
royaume de Samon ( populus regni sui) est lie par des engagements de vassalite 
a Dagobert, roi des Francs. (Quod Samo et populus regni sui Dagobertum debe - 
tint servicium.) La reponse de Samon fut la suivante: Oui, notre pays tombe sous 
la domination de Dagobert et nous sommes ses vassaux, mais nous reclamons 
que les anciens liens d’amitie soient conserves. (Et terra, quam habemus, Dago- 
berto est, et nos sui sumus, [ea conditioned si tamen nobiscum disposuerit [ anti - 
quasd amicicias conservare). 

II se peut que Dagobert ait meme exige des Slaves, a cote d’une alliance mili- 
taire contre les Avares, un tribut, selon la coutume de Tepoque. (Cf. le cas 
analogue des Saxons assujettis par Lempire franc.) Les circonstances determi¬ 
nant la soumission des Slaves tcheques ou tcheco-moraves a la domination fran- 
que, ne sauraient etre precisees, au point de vue historique. Cet etat remonte, 
probablement, a Lepoque du couronnement de Fambitieux roi Dagobert: de son 
siege a Paris, celui-ci dominait non seulement la vieille Gaule ou Italie du Nord 
mais aussi la Grande Bretagne et plusieurs pays a FEst du Rhin jusqu’aux frontie¬ 
res tcheques, dont surtout la future Misnie, region habitee, dans le voisinage de 
la Thuringe, par les Slaves serbes. Cette derniere circonstance constitue cependant 
une preuve de ce que les Slaves ne se trouvaient aucunement sous le joug avare. 
Les Slaves tcheco-moraves soutenaient, depuis longtemps, des relations meme avec 
Byzance, a en juger d’apres les decouvertes archeologiques realisees aux environs 
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de Prague et de Magdebourg (V e et VI e siecles). Ces relations commerciales 
des Slaves tcheco-moraves avec Byzance furent interrompues par Petablissement 
des Avares en Pannonie ce qui contribua, sans doute, a orienter les Slaves de Bo- 
heme et de Moravie vers l’Ouest franc dont ils solliciterent Pappui. Dans ces 
conditions, Samon pourrait facilement etre interprets en tant que representant 
de la politique franque, charge de mission en Boheme et en Moravie. 

Fredegaire raconte que Samon, vers 622—623, vint en Boheme ou en Mora¬ 
vie, pour y jouer un role brillant dans les combats contre les Avares. II n’avait, 
par consequent, guere delivre les Slaves du joug avare, son merite se bornant 
a leur avoir ete utile, « utiles », dans la revolte contre les oppresseurs avares, 
revolte que les Slaves avaient eux-memes dechainees. (Sclavi iam contra Avaris 
.... ceperant revellare.) Les Slaves le proclamerent ensuite « roi». Labuda pro¬ 
teste energiquement contre la tentative de comparer le role de Samon a celui des 
Varegues en Russie kievienne. Au dire du chroniqueur, Samon etait un Franc 
qui se rendit dans les pays slaves accompagne d’une suite militaire, sans doute, 
mais qui, a Poppose des Varegues en Russie, ne vint nullement en conquerant 
ou en usurpateur du pouvoir que, tout au contraire, les Slaves lui confererent 
de leur gre et seulement apres avoir reconnu son «utilite». L’empire de Samon 
ne saurait done etre considere comme P oeuvre de cet etranger utile mais unique- 
ment des Slaves eux-memes, bien qu’on ne puisse contester Papport indeniable 
que, par ses facultes et son experience, Samon fournit a Porganisation du pouvoir 
politique, dans les pays occupes par les Slaves d’Occident. 

Le chroniqueur franc attribue a Samon le meme titre de roi qu’a Dagobert 
ou au chagan avare, et le pays de Samon est designe, dans sa chronique, comme 
royaume. A mon avis, cette derniere circonstance constitue, cependant, le point 
faible de la chronique de Fredegaire, si Pon adopte sa version selon laquelle Sa¬ 
mon aurait ete un commer^ant franc. J'ai deja insiste sur le fait que les Slaves 
d’Occident etaient un peuple libre. Par consequent, ils possedaient sans nul doute 
une aristocratie, voire meme des princes. (Chez les Slaves serbes en Misn*ie, voisins 
des Slaves tcheco-moraves, Fredegaire mentionne le prince nomine Dervan. II 
en etait certainement de meme chez les Slaves tcheco-moraves.) Chez tous les 
peuples slaves, on rencontre — bien que dans des documents legerement plus 
recents — d’importants noms propres composes se terminant en -mir ou en -slav 
(p. ex. Vladimir, Zvonimir, Jaromir, Boleslav, Jaroslav, etc.). Ces noms dont le 
slaviste frangais Meillet et son collegue tcheque Hujer ont demontre Porigine 
typiquement slave, sont cependant de caracteregermanique, provenant de la langue 
des Goths. II s’agit la de noms appartenant surtout aux membres de families 
regnantes, done aux princes, et aux classes sociales superieures. Or il apparait 
invraisemblable que la noblesse eut proclame roi un commergant etranger. Tout 
en jouissant, chez les Slaves d’une extraordinaire estime, en raison de ses quali- 
tes de combattant courageux, le commergant franc n’en manquait pas moins d’ori- 
gine noble, supposition fondamentale et indispensable a la dignite royale. Rappe- 
lons, a cette occasion, le recit de Nestor relatif a Oleg de la famille des Rurik. 
Voyant (en 882) que les souverains de Kiev etaient deux Varegues, Askold et 
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Dir, Oleg leur dit: « Mais vous n’etes pas de famille princiere. » Meme plus tard, 
seuls les descendants d’une famille princiere pouvaient aspirer, en Boheme (de 
meme qu’en Pologne ou en Hongrie) a la dignite de souverain. Ce dernier fait 
caracterise le Moyen-Age non seulement dans sa partie chretienne, mais aussi 
avant l’arrivee du christianisme. On pourrait meme se referer au temoignage de 
Gregoire de Tours (VI e siecle) racontant comment le roi merovingien Sigisbert 
avait detrone ses freres parce qu’ils avaient epouse des femmes de basse naissance 
(quod .... indignas sibimet uxores acciperent). 

Labuda adopte 1’interpretation de Palacky, selon laquelle « Samo negucians» 
veut dire « Samon le negociant». Le mot designe cependant non seulement les ne- 
gociations commerciales mais aussi politiques. Le terme en question pourrait done 
(de meme que la phrase Samo ... plures secum neguciantes adscivit \^ad\ exercen- 
dum negucium in Sclavos) etre interprete dans le sens suivant: Samon, accom- 
pagne d’une suite nombreuse et charge de negociations politiques, se rendit chez 
les Slaves ou (dans l’interet meme de l’empire franc), il prit part aux combats 
contre les Avares et se rendit ainsi utile aux Slaves. Samon n’aurait done pas ete 
commergant mais un seigneur franc charge de mission politique aupres des Slaves 
tcheco-moraves. L’analyse que Labuda nous donne des relations entre les Slaves 
tcheco-moraves et l’empire franc sous Dagobert, ne fait d’ailleurs que corroborer 
cette hypothese. A cette occassion, Fredegaire emploie, en parlant de Samon, le 
terme de «homo . .. de pago Senonago » (cf. le terme feodal de «hommage »), 
ce qui temoigne plutot d’un aristocrate franc que d’un commer^ant. Une analogie 
est a voir dans les passages suivants de la meme chronique: «homo quidam no¬ 
men Adalulfus ex genere Langobardorum, ou Betharius, homo Scarponensis », 
etc., ou le terme de homo suivi du nom determinant l’origine de la personne, de¬ 
signe toujours un homme libre, un seigneur ou un homme de la cour franque. II est 
vrai que, pour parler des envoyes politiques delegues surtout aupres de la cour 
d’un souverain etranger, Fredegaire emploie le terme de legati ou de nuncii, mais 
1’expression de «negociantes» correspond entierement aux termes precedents. 
II ne faut pas oublier non plus que, dans sa chronique, Fredegaire se borne aux 
rapports politiques entre les Francs et leurs voisins, laissant completement de 
cote leurs relations commerciales. 

L’activite politique des Byzantins et des Francs est, cependant, en etroite rela¬ 
tion non seulement avec la lutte des Slaves d’Oecident contre les Avares sous 
Samon (qui, a la tete des Slaves tcheco-moraves livra, d’ailleurs, plusieurs batail- 
les toujours victorieuses), mais aussi avec la liberation du joug avare des Slaves 
du Sud et avec les debuts de leur £tat. Ce dernier evenement se realisa, selon 
Labuda, grace a l’appui de Byzance et des tribus slaves de Boheme, de Moravie 
et de Petite Pologne. II s’agit la d’une nouvelle appreciation critique d’un do¬ 
cument historique represente par le temoignage de Constantin Porphyrogenete, 
datant de 949—952, et relatif a l’origine et a l’immigration dans les Balkans des 
principales tribus yougoslaves des Serbes et des Croates. C’est la un probleme 
ancien, qu’historiens et philologues ont deja tente de resoudre. Constantin pretend 
que les principales tribus yougoslaves etaient arrivees dans leurs sieges histori- 
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ques de Boheme (les Croates) et des pays riverains de l’Elbe (les Serbes). Cer¬ 
tains historiens et philologues (dont Jagic), se mefiant neanmoins des informa¬ 
tions de Constantin, proclamaient que Serbes et Croates etaient venus dans les 
Balkans directement de la patrie originaire des Slaves entre la Vistule, le Dnieper 
et les Carpathes. Labuda consacre a ce probleme un chapitre fort etendu, se con- 
centrant toutefois sur Finterpretation critique du document. II aboutit a supposer 
que les principales tribus yougoslaves n’etaient venues se fixer en Croatie, en 
Serbie et en Dalmatie qu’a l’epoque de Samon, au temps de Fempereur Heraclius 
(610—64l) et sous l’egide de Byzance. Cette conception n’empeche d’ailleurs 
pas Labuda de reconnaitre que, auparavant deja, la Pannonie et les Balkans du 
Nord avaient ete occupes par les Slaves. S'appuyant sur Loeuvre connue de l’empe- 
reur Constantin Porphyrogenete: «De administrando imperio » (compose en 
949—52) et qui constitue le document fondamental pour la solution du probleme 
mentionne, Labuda a entrepris d’y separer les faits historiques des legendes. Au 
nombre des legendes inventees par Constantin, Labuda compte a juste titre les 
idees fantastiques que Lempereur s’etait formees au sujet de la Grande Croatie, 
dite Croatie Blanche, que plusieurs historiens cherchaient en Silesie ou en Petite 
Pologne. Car il n’y eut de Croates ni en Silesie ni dans la region de Cracovie. On 
ne connait que les Croates russes, tcheques et yougoslaves. S’etant detaches, sans 
doute, des Croates russes, les Croates tcheques emigrerent de Boheme en Dal¬ 
matie. II n’existait point non plus de Serbie Blanche, mais uniquement une Serbie 
(dont l’existence n est d’ailleurs point attestee par des documents historiques) 
situee dans la patrie originaire des Slaves et, ensuite, la tribu serbe dans les re¬ 
gions riveraines de FElbe Central (en Lusace et en Misnie, a la frontiere de la 
Boheme), qui, ayant quitte ces regions vint se fixer sur le territoire de l’actuelle 
Yougoslavie. 

Par une analyse critique des renseignements de Porphyrogenete, Labuda de- 
montre que cette migration des tribus slaves de Boheme ou de Lusace 
n’englobait pas seulement les tribus habitant les regions riveraines* de FElbe, 
mais aussi les tribus de la Vistule. Parmi celles-ci, Labuda cite, en premier lieu, 
les Zachlumane, suivant Finformation de Constantin Porphyrogenete. (Celui-ci 
les appelle « Zachlumoi», terme qui, au point de vue linguistique, nous autorise 
a situer la tribu plutot dans la sphere tchecoslovaque ou, depuis longtemps, on 
rencontre, tres frequemment, le nom de Chlum ou de Chlumec, alors que, dans 
la sphere polonaise, le terme correspondant est Chelm.) C’est a la sphere sile- 
sienne ou, eventuellement, polonaise, qu’appartiennent, par contre, les Obodriti 
yougoslaves, ainsi que Lehr-Splawinski Fa demontre, et peut-etre meme d’autres 
tribus de Petite Pologne. 

Selon Labuda, les Slaves de Pannonie ayant sollicite le secours de leurs com- 
patriotes (secours qui etait d’ailleurs desirable a Byzance elle-meme), ces derniers 
partirent de l’Ouest pour le Sud et contribuerent tout particulierement a delivrer 
les Slaves du Sud du joug avare. Labuda adhere a cette conception, en depit de 
l’autorite linguistique de Jagic et du fait que, entre Croates tcheques et yougosla- 
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ves, il n’existe aucun rapport linguistique. (Les dialectes slaves s’etant formes 
par la superposition slave au-dessus des vestiges de population primitive, dans la 
nouvelle patrie de chaque tribu seulement.) Ainsi, selon Labuda, c’est surtout 
aux tribus slaves d’Occident, venant de Boheme, de Mora vie (Constantin trouve 
des Moraves meme dans le Sud) et de Petite Pologne, que revient le merite 
d’avoir cree deux centres politiques destines a devenir le noyau d’Etats futurs, 
dont Tun a EOuest gouverne par Samon, et Eautre au Sud (ou Fredegaire men- 
tionne, a la meme epoque, le regne du prince slave Walluk), Etats qui, en depit 
de nombreuses transformations subies au cours des ages, se sont jusqu’a present 
maintenus. 

Samon devint roi des Slaves tcheco-moraves vers 625 et, durant les 35 ans de 
son regne, il Evra, selon Fredegaire, plusieurs batailles toujours victorieuses contre 
les Avares. A part ceci, les renseignements que le chroniqueur franc nous fournit 
au sujet de l’empire de Samon, sont fort sommaires. Il mentionne le conflit surgi, 
la neuvieme annee du regne de Samon (vers 634), entre ce dernier et Eempire 
franc, conflit que Fredegaire motive par le depouillement de messagers francs 
que Samon aurait ordonne. Ce dernier evenement semble cependant constituer 
plutot la suite que la cause du disaccord politique entre Samon et l’empire de 
Dagobert. Labuda cherche le motif du conflit entre EOccident franc et les Slaves 
tcheco-moraves, dans le fait que le roi Samon s’obstinait a ne point reconnaitre 
la suzerainete des Francs. Pour soutenir cette hypothese, Labuda s’appuie, a 
Eexemple de ses predecesseurs, sur le dialogue entre Eenvoye de Dagobert, Sicha- 
rius et Samon, reproduit dans la chronique de Fredegaire. D’apres ce dialogue, 
Samon ne se sentait lie aux Francs que par E amide et Ealliance, refusant nette- 
ment leur suzerainete. Si, toutefois, Fredegaire formule justement les pretentions 
franques et la reponse de Samon (et Labuda, a loppose de Novotny, est enclin 
a Eadmettre), Samon luEmeme semble reconnaitre la subordination des pays 
tcheco-moraves a Eempire franc: «terra quam habemus Dagoberto est et nos sui 
sumus », dit Samon. Du texte de Fredegaire, on peut deduire que Dagobert exi- 
geait de Samon et des Slaves tcheco-moraves, Eaccomplissement d’un devoir extra¬ 
ordinaire que le chroniqueur designe sous le terme de servitium. Labuda inter- 
prete ce passage en ce sens que Samon reconnaissait la vieille amitie et Ealliance 
entre les Slaves et les Francs, mais se refusait a admettre la suprematie franque. 
[La condition en est cependant — si (Dagobertus) nobiscum disposuerit (anti 
quas) amicicias conservare.'} Le conflit tournait, sans doute, autour d’un tribut 
a payer, designe du nom de «servitium », mot que, a cette epoque, on rencontre 
surtout dans les relations de Dagobert envers les Saxons. Ceux-ci, offrant a Da¬ 
gobert leur secours contre les Slaves, reclamaient d’etre affranchis du tribut. La 
situation etait sans doute analogue chez les Slaves tcheco-moraves. Durant les 
guerres contre les Avares, ceux-ci etaient, en qualite d’allies militaires, exempts 
de tout tribut. Le danger avare dissipe, Dagobert ne tarda pas a renouveler ses 
pretentions au « servitium », que Samon refusa d’ailleurs tres nettement. La suite 
de ces evenements fut Ehostilite et la guerre entre Dagobert et Samon dont on 
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sait plusieurs details. Trois armees (franque, alamane et bavaroise, de meme que 
les Longobardes dltalie du Nord, qui sans doute avaient rejoint les Alamans 
d’Austrasie) envahirent Fempire de Samon. 

En s’appuyant sur ces documents, on peut essayer, avec Labuda, d’identifief 
les pays compris dans l’empire de Samon. D’apres les temoignages precites, il 
semble que Samon ait combattu, dans le territoire de Moravie et a la frontiere 
moravo-avare, vraisemblablement constitute par le Danube. Les combats contre 
les Francs eurent, sans aucun doute, lieu surtout a la frontiere occidentale de la 
Boheme. L’empire de Samon s’etendait done de la Thuringe franque ou de la 
Baviere a la Pannonie avare, des Sudetes au Danube, se confondant, en principe, 
avec l’actuelle Tchecoslovaquie. Les hypotheses anterieures, selon lesquelles 
Fempire de Samon aurait compris meme la Carinthie et la Pannonie, sont refu- 
tees, une fois pour toutes, par Fanalyse critique que Labuda a donnee des docu¬ 
ments historiques respectifs, analyse qui constitue une partie extremement appre¬ 
ciable de son oeuvre. Les sources ne contiennent pas non plus le moindre te- 
moignage susceptible d’attester Fexistence de Fempire de Samon au-dela des Su¬ 
detes et des Carpathes. Pour soutenir cette dernier e hypo these, Palacky s’appuie 
sur les donnees fort inexactes de Porphyrogenete. 

En fonction de ce qui a ete dit, Labuda a entrepris de resoudre la question 
de savoir si le centre de l’Etat de Samon se trouvait en Boheme ou en Moravie. 
Des deux centres geopolitiques qu’accusent la region du Haut-Elbe et la 
region danubienne centrale, Labude opte pour la Moravie qui, a ses yeux, 
«etait douee de qualites particulieres favorisant lorganisation d’un Etat». II 
faut cependant se demander si, au debut du VII e siecle, l’on peut parler d’un 
centre principal dans Fempire de Samon. Tout FEtat se divisait, au point de vue 
de la geographie historique, en plusieurs provinces aborigenes, determinees par 
la nature meme du terrain, et qui, datant de temps immemoriaux et ressemblant a 
des lies isolees dans une mer de forets, ne communiquaient qu’au moyen de quel- 
ques routes principales. Chacune de ces provinces avait probablement* un centre 
local, peut-etre meme un chef ou un prince. Samon, accompagne de sa suite mili- 
taire, voyageait dune province a Fautre. Alors que, durant les combats contre les 
Avares, sa personne et son experience etaient plus necessaires en Moravie, les 
guerres contre les Francs le rappelerent en Boheme, et il transfera le siege de son 
pouvoir politique dans ce meme pays. La, Prague (Vysehrad, que Labuda men- 
tionne, est le «nouveau chateau», datant du X e siecle seulement), carrefour 
ancien de routes principales, devait fatalement s’imposer a Fattention du souve- 
rain. (A Podbaba, pres de Prague, on a fait d’importantes fouilles archeologiques 
remontant a Fepoque merovingienne, celles-ci ayant temoigne d’intenses relations 
entre Prague et Fempire franc.) C’est sur Prague probablement que marchaient 
les armees de Dagobert, suivant les principales routes commerciales et strategi- 
ques, tres rares d’ailleurs. 

Fredegaire dit que Farmee franque avan^ait en trois colonnes contre Samon. 
Le point de depart des Francs, ou leurs armees se rassemblerent, etait a Metz 
d’ou les Francs se dirigerent vers la Boheme, a travers Mayence et en suivant la 
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vieille route longeant le Main. Parmi les principales routes, connues plus tard, 
les Francs auraient pu choisir celle qui traversait la Baviere et rattachait Plzen 
et Prague, a Vratislav (Breslau) et Cracovie. Les Bavarois avaient sans doute 
pris cette voie. Une autre route commerciale et strategique de grande importance 
menait de Baviere en Moravie, en aval du Danube. Cest par la qu’avan^aient, 
sans doute, les Alamans, joints aux Longobardes, dont Fredegaire vante les 
succes militaires, leur ayant valu un grand nombre de prisonniers de guerre. Le 
noyau de Parmee suivait, sous la direction personnelle de Dagobert, le Main. 
Les armees s’affronterent pres du chateau de Wogastisburk, dont Identification 
constitue un probleme ancien de Phistoire tcheque. Ce chateau, situe soit au bord 
interieur, soit a la peripherie exterieure de la foret couvrant la frontiere, devait, 
necessairement, surveiller une des routes mentionnees. Palacky le cherchait sur 
Pantique route menant de Prague a travers Plzen vers Regensburg, et Pidentifiait 
avec le chateau de Togost, pres de la frontiere, non loin de Domazlice. Une autre 
route importante suivait la riviere Ohre (Egra) et, a travers Cheb (Eger), se 
dirigeait vers la vallee du Main. A. Sedlacek, eminent connaisseur de la topogra¬ 
phic de la Boh erne, identifie Wogastisburk avec le chateau dit Ugost, plus tard 
Uhosfeny pres de Kadan, dont P existence se trouve attestee par un document 
datant de 1401, et ou Lon lit: « Uhosczt dictum Pur kb erg ». Supposant Ugost 
ou Wgost identique a Wogast et -berg a -burg, il en deduit Pidentite entre 
Wgostburg-Wogastisburg. Les recherches archeologiques n’ont cependant pas 
encore verifie cette hypothese. La solution de Sedlacek, adoptee par Labuda, se 
trouve corroboree par le fait, que Wgost-Uhosfany est en effet situe, pres d’une 
ancienne route suivant la riviere Ohre (Egra), au bord meme des habitats de 
Tepoque dans le defile entre les montagnes de Doupov et les Monts Metalli- 
ques (Krusnohori). Une determination exacte du site de Wogastisburg est indis¬ 
pensable a la solution du probleme relatif a Pempire de Samon et a Petendue 
de celui-ci. (Elle ne saurait toutefois se passer de la geographic historique et de 
I’archeologie, une simple interpretation etymologique des noms de lieu etant 
nettement insuffisante, en pared cas.) La route menant de Boheme, a travers 
Litomerice et Most, en Misnie (via qua itur per Zribiam, selon le chroniqueur 
Cosmas du XII e siecle) ne saurait etre mise en consideration par rapport a Pex¬ 
pedition de Dagobert. 

En ce qui concerne la delimitation de l’empire de Samon, Labuda suggere 
que celui-ci se confondait avec Pactuelle Tchecoslovaquie, sans toutefois oser 
determiner plus exactement les frontieres du premier Etat slave. II est cependant 
vraisemblable que les frontieres de Pempire de Samon etaient determinees par 
des donnees de nature geographique, a Pexemple de la Moravie Ancienne, 
au IX e siecle, et de PEtat des premiers Premyslides. A POuest, la frontiere etait 
representee par les immenses forets couvrant la ligne de partage de la Vltava 
et du Danube, qui deviendront plus tard la frontiere historique separant la Bo¬ 
heme de la Baviere. La frontiere du Sud etait formee par la continuation des 
memes montagnes et forets, lesquelles, au X e et XI e siecles encore, descendaient 
(dans la future Haute-Autriche), jusqu’au bassin du Danube (Nortwald). 
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A partir du Champ de Tulin et du Champ Morave (dans la future Basse- 
Autriche), la frontiere meridionale de la Moravie (celle-ci englobant Moravie 
et Slovaquie), suivait, dans la direction de l’Est, le bassin du Danube ainsi que 
les vastes marecages et les forets vierges, couvrant les deux rives du fleuve. 
(On ne possede aucun document historique permettant de supposer l’empire 
de Samon jusqu’en Pannonie et au Sud du Danube). A l’Est, la frontiere etait 
constituee par de vastes chaines de montagnes boisees (le Matra) formant, a 
partir de la courbure du Danube pres d’Ostrihom (Gran), la ligne de partage 
des affluents slovaques du Danube et de la Tisa en Hongrie. Comme, selon 
Labuda, Y empire de Samon ne comprenait point les Slaves polonais ou silesiens, 
la frontiere du Nord limitant le premier Etat slave, suivait, vraisemblablement, 
les Carpathes et les Sudetes, couverts d’une large bande de forets. Au Nord- 
Ouest, la frontiere etait constituee par les Monts Metalliques (Krusnohori), 
frontiere historique entre la Boheme et la Misnie (la future Saxonie). La, ce- 
pendant, Samon reussit, apres des combats victorieux contre les Francs, a etendre 
son pouvoir vers 1’Ouest, lorsque le prince serbe Dervan (regnant, sans doute, 
en Misnie, pays limitrophe de la Thuringe franque) se confia a Samon, dont 
il reconnut la suzerainete. 

Les provinces de l’empire de Samon formaient, on le sait, des lies habitees, 
situees dans des plaines et entourees de montagnes et de forets. Ces provinces 
aboriginaires etaient habitees par les tribus tcheques, moraves et slovaques qu’on 
rencontre dans des documents historiques posterieurs. (Dans la suite des temps, 
certaines tribus changerent de nom: ainsi, les Lucane devinrent 2atcane, les Pso- 
vane, s’appellent plus tard habitants de la region de Melnik, etc. II est 
neanmoins hors de doute que la population slave habitant les regions en ques¬ 
tion est restee la meme.) Le probleme aurait peut-etre merite d'etre examine plus 
attentivement que Labuda ne Y a fait. 

Les relations entre les habitants des provinces mentionnees, entourees de 
vastes forets, etaient d’une extreme difficulty, ce qui ne laissa point d’influer 
sur l’organisation interieure de l’Etat slave sous Samon. Chaque province me- 
nait une existence independante, son chef ou son prince n’etant lie au « roi» 
Samon que par l’amitie et Thommage. Cette situation s’explique d’ailleurs par 
le manque de voies et de moyens de communication (le cheval de selle, dont les 
Slaves ne feront connaissance que par l’intermediaire des Avares, n’etant point 
encore repandu, bien que, chez les Francs, on parle deja, a cette epoque, de cava¬ 
liers) et par les enormes distances separant les provinces. Adoptant l’opinion de 
l’historien du droit polonais Balzer, Labuda declare 1’empire de Samon pour 
une « confederation d’Etats » plus ou moins grands, done pour un ensemble de 
petites principautes slaves. Ce dernier probleme semble cependant avoir trouve 
une meilleure solution chez les historiens tcheques, dont Nejedly et Vanecek, 
qui voient dans l’empire de Samon une alliance defensive de petites principautes 
slaves, depourvue de toute organisation administrative et politique. 

Les documents historiques relatifs a I’histoire interieure de l f empire de Sa¬ 
mon etant, selon Labuda, extremement pauvres, l’auteur a renonce a les 
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commented se concentrant, en premier lieu, sur l’histoire exterieure et tous 
les problemes qui relevent de celle-ci. Cependant, on ne devrait pas, me semble-t- 
il, negliger entierement la vieille toponymie des provinces faisant partie de 
l’empire de Samon: une analyse minutieuse de celle-ci ne manquerait certaine- 
ment point de favoriser une mise au point plus exacte des idees souvent romanti- 
ques, que les historiens du passe se faisaient a ce sujet. Ces derniers supposaient 
une organisation « democratique » chez les Slaves anciens, et une egalite sociale 
dont auraient joui tous les membres adultes de la communaute. Cette hypothese 
(entierement erronee, d’ailleurs, historiquement) se refletait aussi dans F inter¬ 
pretation que ces memes historiens donnaient de la tyrannie avare qui, selon 
eux, pesa sur la societe slave tout entiere, les Avares utilisant tous les hommes 
slaves comme combattants dans les premiers rangs et comme «be£ulci», done 
esclaves et bergers. Cette conception romantique postulait, pour les Slaves an¬ 
ciens de Boheme, Finstitution familiale ou, a la tete de chaque famille, se trou- 
vaient les «vladyka » recrutes parmi les membres ages de la communaute, dits 
« starosta ». Les historiens mentionnes basaient leur hypothese sur Fanalyse des 
noms de lieux termines en -ice (p. ex. Debislav et sa famille les Debislavici, 
herein, les 2ercici, etc.). J’ai cependant deja eu Toccasion de demontrer ( CCH , 
1946, 171), que Tinstitution familiale et la constitution patriarcale n’ont guere 
existe chez les Slaves tcheques, moraves et slovaques, au moment ou leur masse 
principale est venue occuper leurs habitats historiques. Les plus anciens noms de 
lieux temoignent de l’esclavage, les anciens villages ayant ete des colonies d’escla- 
ves domines par les «vladyka » ou les « zeman », proprietaires des cours et des 
villages. Et e’est uniquement cette derniere classe qui, au temps de Samon, fournis- 
sait les combattants ou les compagnons d’armes des Avares. Cest dans la meme 
classe sociale qu’avait pris naissance la revolte contre les Avares, dans laquelle le 
Franc Samon avait joue un role aussi decisif. 

Apres la grande victoire que, pres de Wogastisburg, Samon avait remportee 
sur Dagobert (631), les Slaves tcheques et moraves ne cessaient de harceler, par 
leurs incursions reiterees, les pays limitrophes de l’empire franc, dont surtout 
la Thuringe et la Baviere (dans ces combats, le prince sefbe Dervan, jusqu’alors 
vassal de l’empire franc, se confia, on le sait, a Samon). Les combats sur la 
frontiere de rAustrasie franque (region que Fredegaire designe comme «limes 
Francorum contra Winedosyy) se prolongerent jusqu’en 641. Ce n'est qu’apres la 
revoke de Rodolphe de Thuringe contre son suzerain Sigisbert, fils de Dago¬ 
bert, que fut conclue la paix ( amiciciae ) entre la principaute de la tribu ger- 
manique de la Thuringe et ses voisins slaves, gouvernes par Samon. A la frontiere 
de Fempire de Samon, a l’Est de l’empire franc, commencent a se former des 
principautes germaniques independantes (Thuringe, Baviere). Ainsi, les Slaves 
de LElbe (Serbes) et les Slaves tcheco-moraves, abrites par les Germains contre 
le pouvoir redoutable des Francs, ont pu, apres avoir repousse les incursions 
avares, jouir, pendant un certain temps, de conditions favorables au riche 
deployment d’une existence independante. 

Le regne de Samon dura 35 ans. II s'assimila entierement aux Slaves. Frede- 
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gaire ne nous dit guere (non plus que Labuda) si Samon fut chretien (chose 
tres vraisemblable chez un seigneur franc), et si son assimilation aux Slaves (que 
Fredegaire tient pour paiens) avait provoque un changement dans ses idees 
religieuses, ou si, inversement, le christianisme franc exerga une influence sur 
les Slaves tcheco-moraves. Les documents historiques directs font defaut, et 
l’archeologie ne saurait non plus nous fournir de temoignages irrefutables. 
D’apres Fredegaire, il semble que Samon, ayant adopte jusqu’a la religion des 
Slaves, soit devenu paien. Dans son dialogue avec Samon, Sicharius appelle les 
Slaves « des chiens paiens» auxquels les Francs chretiens ne se sentent obliges 
par aucun traite d’amitie. Samon, adoptant le meme point de vue, repond a Si¬ 
charius: «Si vous autres (Francs), vous etes les servants de Dieu, nous autres 
(Slaves), nous sommes les chiens de Dieu.» D’ou Ton peut deduire que Samon 
fut solidaire des Slaves jusquen matiere de religion. 

Le chroniqueur franc raconte que Samon avait epouse douze femmes d’ori- 
gine slave dont il eut 22 fils et 15 filles. Ce temoignage de la chronique de 
Fredegaire prend ici une allure legendaire. La polygamie des Slaves et de leurs 
chefs existait, en effet. Il suffit de rappeler Slavnik, pere de St. Adalbert, ou 
St. Vladimir de Russie qui est dit avoir garde, dans chacun de ses chateaux, des 
centaines de concubines. (Ce dernier fait relevait de Tesclavage et du commerce 
— fort repandu a 1’epoque — des esclaves, dont les princes gardaient les meil- 
leurs pour eux-memes.) Par contre, il ne faut pas oublier que leur descendance 
legitime n’a ete engendree qu’avec des epouses d origine noble, ce qui fait que, 
en ce sens, ils vivaient en monogamie, Le roi Samon eut probablement aussi un 
harem de concubines-esclaves, dont il eut un grand nombre d'enfants. Il est, 
par contre, impossible, qu’il ait epouse 12 femmes legitimes et procree, durant 
les 35 annees de son regne, 37 enfants nobles. 

Selon la plupart des historians, l’empire de Samon tomba en dissolution a pres 
la mort de son chef, la tradition tcheco-morave n’en ayant conserve la moindre 
trace. Une autre cause motivant cette hypothese est a voir dans les idees roman- 
tiques que Palacky et ses successeurs, tcheques et etrangers, se faisaient de Fim- 
mense etendue de 1’empire, gouverne par Samon. Or un examen realiste des 
faits historiques prouve que Tempire de Samon ne depassait guere, en principe, 
les frontieres geopolitiques de Lactuelle Tchecoslovaquie. 

Pour cette raison, Labuda ne croit point justifiee rhypothese d’une aussi 
prompte dissolution du premier Etat slave. Comme, un siecle et demi apres, 
les documents historiques attestent l’existence de l’Empire Morave, gouverne par 
les descendants de Mojmir, et occupant, approximativement, le meme territoire 
que jadis Tempire de Samon, Labuda n’exclut point la possibilite de rapports 
genealogiques et dynastiques entre les descendants de Samon et ceux de Mojmir. 

Par contre, il refuse nettement Thypothese selon laquelle Tancetre de la fa- 
mille des Premyslides aurait ete Samon lui-meme, ou Tun de ses descendants, 
malgre plusieurs motifs qui, dans les mythes relatifs a Premysl, semblent evo- 
quer Thistoire de Samon: election du prince, delivrance des Slaves de la peste 
(avare), mariage avec la princesse slave Libuse, « Premysl » = souverain sage. 
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Je suis loin cependant de vouloir m’appuyer sur des indices aussi vagues pour 
soutenir historiquement la conception mentionnee. 

J’ai du me borner a effleurer les principals idees du remarquable ouvrage 
de Labuda, sans pouvoir analyser plus en detail tout le precieux apport que la 
nouvelle monographic du savant polonais a fourni a la connaissance de la plus 
ancienne histoire des Slaves d’Occident. J’ai essaye de faire saisir, meme a un 
lecteur profane, l’immense progres que l’etude de l’histoire slave doit au livre 
de Labuda. Les historiens tcheques apprecient enormement 1’effort erudit que 
leur confrere polonais a voue a la plus ancienne histoire slave et, tout particu- 
lierement, a celle des Slaves tchecoslovaques. La monographic de Labuda se 
base sur une documentation methodique et complete, soumise par 1’auteur a une 
appreciation critique tout a fait moderne. Labuda est un savant qui, d’une ana¬ 
lyse scrupuleuse des documents historiques, a l’audace de deduire les conclu¬ 
sions necessaires. Ne se bornant aucunement a saper les bases de Lhistoire ro- 
mantique, il edifie sa propre conception, realiste a tout point de vue, et a la- 
quelle il ne manque qu’un rapport plus etroit entre l’analyse des documents et la 
conception generate du probleme, dune part, et la situation economique, sociale 
et politique de l’epoque respective, d’autre part. Le livre est termine par plusieurs 
considerations critiques tendant a corroborer les theses suggerees par Y auteur. Le 
lecteur aurait desire un index permettant une orientation plus facile dans la ri- 
chesse de la matiere, de la documentation et la bibliographic. 




B. ZASTEROVA / PRAGUE 

OBSERVATIONS SUR LE PROBLEME DE LA 
CHRISTIANISATION EN RUSSIE 


1 a presente etude a ete suscitee par un ouvrage recemment publie de 1’histo- 
rien bulgare Vsevolod Nikolaev, deja connu, aux lecteurs de notre revue, 
-i par une hypothese suggerant hardiment l’origine vieille-persane du ca¬ 
valier de Madar 1 . L’ouvrage de M. Nikolaev ( CjiaBHHo6 r bJirapCKH%T 0axTop 
b xpncTHXHH3ai!HffTa Ha KneBCKa PyciiH. CocJ)hh 1949, pp. 168.) 2 analysant le 
role que joua la Bulgarie dans la christianisation de la Russie kievienne, nous 
fournit des materiaux importants et fort instructifs pour la connaissance du proble- 
me. L’auteur utilise de nombreux documents historiques et destemoignages archeo- 
logiques, et remonte aux opinions de ses predecesseurs toutes les fois qu’il s’agit 
d’une question litigieuse. Cependant la ligne generale de son etude risque, plus 
d’une fois, de s’effacer derriere les multiples problemes que l’auteur s’est propose 
de resoudre. L’ouvrage de M. Nikolaev abonde en suggestions fort nombreuses, 
que l’examen des documents et la nature du sujet inspirent a 1’auteur. La concep¬ 
tion integrale du theme et la solution que l’auteur apporte aux problemes partiels, 
n’en laissent pas moins de preter plus d’une fois a discussion. 

Le present article se borne a analyser certaines conclusions formulees par 
l’auteur dans la seconde partie de son ouvrage, et a confronter celles-ci avec les 
opinions d’autres savants ou, eventuellement, avec les sources memes, pour faire 
ressortir les principaux problemes relatifs a la christianisation de la Russie kie¬ 
vienne. Un compte-rendu detaille et qui tiendrait compte de tous les problemes 
suggeres par hauteur — ou, tout au moins, de la plupart de ceux-ci — depasse- 
rait nettement le cadre d’un simple article. 

La premiere partie du livre analyse les sources relatives, plus ou moins direc- 
tement, a la christianisation de la Russie. L’auteur y demontre que «Povesf 
vremennych let », dont surtout le passage decrivant hadoption du christianisme 
en Russie « Skazanije o ispytaniji ver», ont subi une adaptation radicale de la 
part des interpolateurs grecs, a la fin du Moyen-Age, et des interpolateurs hel- 
lenisants. 

La meme supposition qui, d’ailleurs, forme l’idee centrale de l’ouvrage ecrit 
par Nikolaev et ne manquera certainement point de susciter des objections, re- 
apparait chez quelques historiens de l’Occident. Ces derniers imputent a l’atti- 
tude haineuse des Grecs d’avoir elimine, dans les documents russes, presque tous 
les temoignages susceptibles d’attester la part prise par l’Occident latin dans la 
christianisation de la Russie (p. ex. Jugie, Baumgarten). De meme que ces sa¬ 
vants, Nikolaev s’applique a demontrer que le meme sort a frappe tous les ren- 


1 V. Byzantinoslavica X, 42—58. 

2 V. Byzantinoslavica X, 357. 
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seignements relatifs au role que jouerent les Bulgares dans la christianisation 
de la Russie, a partir du temps de Simeon. 

II est, en effet, etonnant de constater, dans les annales russes, le nombre tres 
reduit de temoignages relatifs a l’influence exercee par la Bulgarie, influence qui 
fut a la fois incontestable et tres grande, les Russes ayant herite de la Bulgarie pres- 
que tout le legs litteraire slave. Cependant, il ne faut pas oublier que les sources 
russes ne mentionnent non plus ni les relations ecclesiastiques tcheco-russes ni 
rapport litteraire tcheque, en depit des nombreuses oeuvres de la litterature 
slavone de Boheme qui se sont conservees justement en Russie. 

L’hypothese suggerant la bulgarophobie des annales russes et que Nikolaev est 
le premier a avoir formulee, est toute neuve et d’un interet particular. Differente 
est cependant la question de savoir de quelle fa^on rauteur a developpe cette 
meme hypothese et a quels resultats celle-ci lui a permis d’aboutir. 

Selon Nikolaev, la bulgarophobie de l’annaliste consiste a avoir, a dessein, 
confondu les Bulgares de la Volga, de religion islamique, et les Bulgares 
christianises du Danube, omettant, consciemment, toute precision. II attribue 
aux Bulgares une caricature du rite connue sous le nom de « baphometanisme ». 
Selon Nikolaev, il s’agit la d’un culte relativement recent, pratique par les Tern- 
pliers, et dont l’Orient ne prit connaissance qu’apres le proces retentissant centre 
les Templiers, sous le regne du roi de France Philippe le Bel, en 1312. Nikolaev 
s’etonne egalement de ce que l’annaliste, decrivant les messages religieux envoyes 
a la cour de Vladimir, passe sous silence le message des Bulgares danubiens qui, 
voisins immediats de la Russie, lui etaient proches, et par leur langue et par leur 
civilisation. Tout ceci prouve, aux yeux de Nikolaev, la tendance indubitable de 
l’annaliste de supprimer, dans la memoire du peuple russe, le moindre souvenir 
de l’origine bulgare et non byzantine du christianisme en Russie, la Bulgarie 
ayant ete un rival dangereux de Byzance. L’idee selon laquelle la christianisation 
en masse de la Russie kievienne se serait effectuee grace a l’influence bulgare, 
des le regne du tzar Simeon, constitue le resultat final auquel aboutit Nikolaev. 

Dans la preface, l’auteur se propose de tenter une reponse a tous les proble- 
mes que l’academicien B. D. Grekov a naguere suggeres, dans son oeuvre inti- 
tulee « La Russie kievienne », au chapitre relatif a la christianisation de la Russie. 
Les questions formulees par Grekov et qui cherchent a decouvrir de quelle fa- 
qon l’Etat de Kiev abandonna la foi ancienne pour embrasser une foi nouvelle, 
qui etaient ceux qui se convertirent a la religion nouvelle, et quelles fu- 
rent les raisons et les consequences de cette conversion, ont ete formulees 
par Nikolaev, dans le sens suivant: Quelle fut l’origine de la nouvelle religion 
chretienne et dans quelles circonstances et pour quelles raisons la Russie kie¬ 
vienne embrassa-t-elle cette foi, en meme temps que l’ecriture et la litterature 
qui y etaient associees? 

Les opinions des deux auteurs different profondement. La reponse de Grekov 
est tres sommaire, car son oeuvre fondamentale visant surtout revolution econo- 
mique et sociale de l’Etat kievien, le savant sovietique n’etudie la christianisation 
en Russie que dans la mesure ou celle-ci apparait liee au probleme central. « L’a- 
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doption du christianisme », nous dit Grekov,«temoigne d’un vigoureux essor dans 
le domaine ideologique de la societe kievienne. Le paganisme, relevant de l’orga- 
nisation des tribus, ne saurait representer une religion correspondant aux besoms 
d’une societe divisee en classes. La religion de l’organisation des tribus ne con- 
nait pas de classes, elle ne reclame aucunement la soumission d’un homme a 
l’autre et ne sanctionne pas la domination des uns sur les autres. La religion d’une 
societe divisee en classes possede un caractere tout a fait different. 

La Russie connaissait, depuis longtemps, les religions nees au sein de 
societes divisees en classes, telles les religions juive, chretienne et islamique. La so¬ 
ciete de classes russe, reduite a en adopter une, n’avait done que l’embarras du 
choix, lequel, cependant, etait d’une importance politique supreme. Le choix 
fut determine par la position de la Russie parmi les autres nations europeennes 
et non-europeennes d’une part, et par la nature meme du christianisme de 
Lautre, le christianisme etant seul susceptible d’universalite car, ayant rejete 
tout aspect etroitement nationaliste, il s’adressait a tous les peuples sans ex¬ 
ception. » 

La premiere partie du probleme, analysant la transition en Russie kievienne, 
de la religion ancienne a la foi nouvelle, s’identifie, chez Grekov, avec le proces¬ 
sus de differenciation qui, par l’affermissement de la propriete privee, alte¬ 
rant la primitive organisation des tribus, et avec la transformation de la super¬ 
structure ideologique dans cette meme societe (resultant des changements subis 
par sa base economique et la structure de ses classes) introduit des classes dans 
la societe kievienne (qui, jusqu’alors n’en avait guere connu). Dans cette con¬ 
ception, l’adoption du christianisme constitue un element organique de revo¬ 
lution generate. 

Nikolaev partage egalement 1’opinion concevant, a l’exemple d’autres pays, 
la christianisation de la Russie kievienne comoie processus de longue duree, 
qu’on ne saurait identifier ni avec le bapteme du souverain ni avec la declaration 
du christianisme pour religion d’Etat. Cependant, alors que Grekov prend son 
point de depart dans revolution des classes constituant la societe kievienne, Ni¬ 
kolaev se concentre sur le moment ethnique et donne a la premiere question de 
Grekov (laquelle, dans sa conception, est celle de savoir d’ou le christianisme est 
venu en Russie) une reponse tres nette: de Bulgarie. 

Les debuts du rayonnement du christianisme en Russie remontent, selon Ni¬ 
kolaev, tres loin dans le passe. L’infiltration du christianisme sur le territoire 
russe date, d’apres les documents historiques, des l’epoque scythe, ou existaient 
des liens de communication entre les Balkans et la plaine du Dniepr. C’est par 
ces voies que penetra en Russie le christianisme thrace, dont la riche tradition 
non grecque fut attestee par le concile de Sardes, et qui s’enorgueillissait de 
compter une dizaine d’archeveChes et plusieurs dizaines d’eveches. Lorsque les 
Slaves envahirent les Balkans, ils delivrerent les habitants thraces de l’asservisse- 
ment byzantin et s’assimilerent a ces derniers, pour adopter leur civilisation 
avancee avec le christianisme et la tradition politique romaine. L’apport slave a 
la population autochtone consiste a lui avoir donne sa langue et son organisation 
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sociale basee sur le systeme des «obscina ». Cest ainsi que se forma le noyau 
du peuple bulgare dans l’ethnogenese duquel le role de la horde bulgare (des 
Protobulgares), peu nombreuse d’ailleurs, fut entierement insignifiant. Le 
christianisme thrace, adopte par les Slaves bulgares, fut transmis par ces derniers 
aux larges masses slaves de la Russie kievienne. « Cette influence s’augmente au 
moment ou la riche tradition thrace.. . vient de survivre a elle-meme dans la 
constitution du premier empire chretien des Slaves ne dans les Balkans, de la 
Bulgarie danubienne, mais aussi dans une des manifestations les plus brillantes 
du genie createur slave, dans l’ecole de Preslav, dont l’activite litteraire et civilisa- 
trice a, dans la plus large mesure, influe sur la christianisation de la Russie kie¬ 
vienne ». Des l’arrivee en Russie non seulement des pretres bulgares, sous Si¬ 
meon, mais aussi des nombreux ouvrages slaves provenant de Tecole de Preslav 
et servant la propagande litteraire du christianisme, la christianisation de la 
Russie devint «un phenomene spontane affectant les masses les plus larges». 
Le Varegue Vladimir n’a pas christianise la Russie kievienne de meme que 
Clovis n’a point christianise la France non plus que Boris le I er la Bulgarie». 
Etant christianises depuis longtemps, les peuples de ces pays remirent, en realite, 
leur religion a leurs conquerants et souverains, et les «obligerent a s’assimiler 
a un stade devolution superieur en adoptant la civilisation chretienne de leurs 
sujets ». 

Comparons cette opinion avec la reponse que Grekov donne a la seconde 
partie de la question, et qui est de savoir quelle classe sociale se convertit a la foi 
nouvelle. Pour determiner le milieu social dans lequel le christianisme avait 
trouve le terrain le plus propice, Grekov cite un episode historique qui eut lieu 
a Novgorod, au XI e siecle, et que l’annaliste fait remonter a Tan 1071: 

Les representants de l’antique religion palenne se souleverent contre Leveque 
et voulurent Fassassiner. L’eveque, la croix a la main, sortit, accompagne 
du prince et de sa suite et adressa au peuple les paroles suivantes: « Que ceux 
qui ont foi en le magicien le suivent; ceux qui sont croyants, qu’ils s’appro- 
chent de la croix.». «Ils se separerent en deux groupes», continue l’annaliste, 
«le prince Gleb et sa suite allerent se placer du cote de l’eveque, et le peuple 
suivit le magicien.» Cet episode illustre tres nettement, selon Grekov, le rapport 
des classes et des religions nouvelle et ancienne. 

« Si toutefois le christianisme est devenu religion officielle », nous dit Grekov, 
« c’est que la classe hegemone etait suffisamment forte et nombreuse pour usurper 

le pouvoir.Toute l’histoire precedente des classes dans l’Etat kievien a 

fourni la base necessaire a la reconnaissance du christianisme comme religion 
officielle.» 


Le probleme relatif au rayonnement du christianisme envisage dans ses rap¬ 
ports avec les changements de la structure sociale dans la societe kievienne en voie 
d’abandonner Lantique institution familiale et de se transformer en Etat feodal, 
a ete naguere examine par un autre savant sovietique, S. P. Tolstov, dans le livre 
intitule « Flo CJie^aM ApeBHexope3MCKou itHBHJiH3auHH » (Sur les traces de la 
civilisation du Vieux Khoresme). 
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Dans revolution subie par les classes formant la societe kievienne au X e siecle, 
Tolstov demele deux tendances antagonistes, a savoir la tendance militaire et escla- 
vagiste, et la tendance feodale comptant avec des serfs attaches a la glebe. Tolstov 
souligne toutefois expressement qu’on ne saurait mettre en opposition les deux clas¬ 
ses, celle des esclavagistes et celle des feodaux. Au sein de cette societe, les ele¬ 
ments esclavagistes et feodaux se croisent dans l’economie de tous les repre- 
sentants de Laristocratie hereditaire qui est loin d’etre liberee des obligations que 
lui imposait le systeme patriarcal des « obscina ». Les elements des trois ordres 
sociaux s’y trouvent intimement meles les uns aux autres. Neanmoins, Tolstov 
decouvre dans 1’aristocratie des groupes qui portaient un interet tout particular 
a l’une ou l’autre des deux formes d’exploitation et d’utilisation des elements 
respectifs au sein de la « obscina ». Igor et Svjatoslav se trouvent a la tete de 
Laristocratie representant la tendance militaire et esclavagiste, alors que Olga 
est la representante typique des aspirations feodales. L’effort du premier groupe 
s’exerce a l’exterieur, en dehors de l’Etat. Igor et Svjatoslav se lancent dans des 
conquetes gigantesques et se battent, avec leurs soldats, sur des champs de ba- 
taille eloignes, a des centaines de kilometres de leur patrie. Olga, par contre, 
voyage dans le pays, fonde les « pogost », fixe les taxes et les impots, contribuant 
ainsi a une organisation solide du domaine archi-princier, et impose les smerd, 
membres jusqu’alors libres des obscina. Sa politique exterieure est aussi entiere- 
ment differente. Loin de se faire accompagner, a l’instar de son mari, d’une 
fiotte mena^ante, elle se rend a Constantinople avec une mission pacifique et 
re^oit le bapteme. Tolstov demontre que l’etablissement des relations pacifiques 
et de l’alliance avec les vieux Etats feodaux, et L adoption de leur religion, con- 
stitue un phenomene typique, non point seulement pour la Russie. La situation 
etait analogue meme ailleurs, en Hongrie ou, aux 6 e et 7 e siecles, en Asie Centrale. 
S’appuyant, en premier lieu, sur des analogies puisees dans l’histoire de LAsie Cen¬ 
trale aux 6 e et 7 e siecles, laquelle accuse, a ce moment-la, une pareille evolution, 
Tolstov soutient ensuite que l’opposition temoignee par les obscina, a^ec leur reli¬ 
gion archaique et revelant de l’organisation des tribus, a l’egard de Lideologic 
feodale puissamment epanouie et de la nouvelle organisation ecclesiastique, consti- 
tue un facteur extremement important au moment de la naissance du feodalisme. 


II est fort vraisemblable que ce dernier aspect de 1’evolution pourra etre con¬ 
state aussi chez les peuples slaves, aux debuts de leur christianisation. Le te- 
moignage de Constantin Porphyrogenete, p. ex., nous permet de sup poser que 
les Slaves des Balkans abandonnerent le christianisme apres avoir secoue la do¬ 
mination byzantine. Dans les debuts du christianisme, on assiste presque partout 
a une pareille reaction contre la foi nouvelle (en Boheme, une opposition antichre- 
tienne se produisit sous le prince Borivoj). Ici doit etre egalement cite l’episode 
de Novgorod, cite par Grekov, et datant, d’apres les Annales, de l’an 1071 seule¬ 
ment. Pour la meme annee, l’annaliste enregistre plusieurs autres incidents, decri- 
vant les emeutes du peuple provoquees par les zrec, surtout en temps de famine. 
A Beloozero, trois cents hommes se joignirent aux zrec et attaquerent Jean, fils de 
Vysata, qui, accompagne de sa suite, etait venu lever les impots pour le 
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prince Svjatopolk. A Beloozero, comme a Novgorod, c’est un homme de la suite 
du prince qui defend la foi nouvelle. 

II est vrai que, dans les annales mentionnees, il s’agit surtout de la Russie du 
Nord, ou la christianisation procedait plus lentement que dans la region kievienne. 
Par contre, il ne faut pas oublier que Novgorod entretenait des relations 
ininterrompues avec Kiev, et que le christianisme y penetra meme de Scandinavie. 
Le fait que, un siecle apres la christianisation officielle, des tendances antichre- 
tiennes continuaient a persister dans les masses du peuple, est d’un interet tout 
particulier meme s’il ne s’agissait que du Nord de la Russie. Il temoigne des diffi¬ 
culty et des obstacles contre lesquels se heurtait la christianisation du peuple 
russe. Il est hors de doute que le peuple adherait a l’antique institution desobscina, 
liee a la religion des ancetres, et garanti-ssant liberte et legalite a tous les 
membres de la communaute. 

Tout ce qui vient d’etre dit semble refuter 1’hypothese de Nikolaev suggerant 
l’elan spontane du peuple kievien vers la religion nouvelle, un siecle avant 
la christianisation officielle de la Russie. 

Il est certain que le christianisme commen^a a penetrer en Russie longtemps 
avant la fin du X e siecle. Dans son livre, Nikolaev presente des documents histo- 
riques attestant le rayonnement du christianisme en Scythie, des les premiers 
siecles de notre ere. A l’exemple de Grekov, il demontre que l’elargissement du 
christianisme date surtout de 1’epoque ou le territoire, occupe plus tard par les 
tribus des Tiverci et des Ulici, fut rattache par Trajan a la Moesie, avec laquelle 
il maintiendra desormais d’etroites relations. Par contre, il omet entierement l’im- 
portance des colonies grecques pour l’infiltration du christianisme, essayant de 
demontrer que, de temps immemorial, la plaine du Dniepr se trouvait exposee 
a l’influence thrace venant des Balkans. « La civilisation prechretienne thrace », 
nous dit l’auteur, « ressemble, a beaucoup d’egards, a la civilisation de Bosphore; 
cette ressemblance se trouve attestee par de riches fouilles archeologiques ayant 
revele des produits de ceramique et de metal, et meme par des monuments 
architecturaux, qui se sont conserves en Thrace et en Russie Meridionale.» 
Il ajoute neanmoins que 1’etat actuel de la science ne nous permet pas de suivre 
en detail ces rapports depuis l’age le plus recule jusqu’a Vladimir, bien que, de 
l’autre cote, on possede des temoignages reels de 1’existence de ces memes rap¬ 
ports durant les premiers siecles de here chretienne encore. Le christianisme qui, 
par les voies mentionnees, penetra en Scythie, est designe, par Nikolaev, comme 
christianisme thrace, en raison de sa tradition non grecque. « Le christianisme de 
Moesie», dit-il expressement, «avec son eveche a Tomes et dans d’autres villes 
thraces, n’est point d’origine grecque mais thrace.» Neanmoins, il se voit oblige 
d’avouer a la fin que « a l’aiae des quelques monographies dont on dispose, on 
ne saurait preciser l’existence et le caractere du christianisme thrace d’ou est 
sans doute sorti le mouvement chretien, qui, apres des debuts plutot difficiles, 
finit par etre spontanement adopte par les masses slaves habitant les plaines du 
Dniepr. » 

Le livre de Nikolaev nous fait mesurer l’immense travail qu’il faudra con- 
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sacrer a toutes ces questions qui, jusqu’a present, n’ont point ete suffisamment 
examinees. II s’agit surtout de l’histoire religieuse du territoire thrace, des debuts 
de la christianisation chez les Slaves balkaniques, et du rapport entre l’antique 
tradition chretienne des Balkans d’une part et la christianisation ulterieure des 
Slaves balkaniques de l’autre, ainsi que de l’ethnogenese, deja mentionnee des 
Slaves du Sud. Mais l’auteur n’a pas encore reussi a demontrer reellement le 
rapport entre le vieux christianisme scythe et celui de la Russie kievienne. 

On a vu que la christianisation de la Russie kievienne dependait de la trans¬ 
formation sociale de ses habitants. Une evolution analogue, tendant a l’adoption 
d’une religion nee au sein d’une societe divisee en classes, peut d’ailleurs etre 
constatee, a la meme epoque, dans tous les pays voisins de la Russie. Les Kha- 
zars adopterent la religion juive en 865, au moment ou le christianisme devint 
religion officielle en Moravie et en Bulgarie danubienne de meme que, un peu 
plus tard, en Boheme. Les Bulgares de la Volga embrasserent l’lslam en 922. 
Plusieurs tribus balto-slaves, voisines de la Russie, se firent chretiennes entre 
942—968, et en Pologne, ou le christianisme avait commence a rayonner des 
l’epoque cyrillo-methodienne, il devint religion d’Etat en 966. Vers 970, le christia¬ 
nisme penetra en Danemark et en Norvege (Vernadskij). 

La Russie kievienne formait done une composante organique de revolution 
integrate. Etant facilement accessible du Sud par la Mer Noire ainsi que de tous 
les autres cotes, grace a un riche reseau de fleuves, elle etait, de temps immemo¬ 
rial, en contact avec d’autres pays proches ou lointains, et subit 1’influence de la re¬ 
ligion nouvelle dans une mesure justifiee par revolution de sa structure sociale. 

Le foyer le plus ancien et le plus actif de la foi nouvelle avec lequel les com- 
battants varegues, membres de la garde imperiale, et les commergants varegues 
et slaves entretenaient des relations ininterrompues, etait Constantinople. Ce n’est 
point un hasard que, immediatement apres le premier conflit, clairement atte^te, 
entre les Russes et Byzance (860), la christianisation ait remporte les premiers 
succes en Russie. Le manque de documents n’a cependant point permis aux sa¬ 
vants de decider si la mission envoyee par le patriarche de Constantinople Pho- 
tius, avait exerce son activite a Kiev ou a Tmutorakan. II est certain, par contre, 
que, dans la liste des eparchies Byzantines du X e siecle, l’on rencontre l’eparchie 
de Tmutorakan, ce qui veut dire que les contrees situees au Sud meme de la 
Russie et les plus proches de Byzance, avaient ete les premieres a posseder une 
administration ecclesiastique reguliere. Le christianisme s’y infiltra, dans une 
mesure sans doute tres restreinte, meme d’Armenie et de Georgie et, peut-etre 
meme, des communes chretiennes de Khazarie. 

Vers 1’an 860—870, le christianisme commenca a penetrer en Russie meme de 
Moravie, premier foyer de la civilisation chretienne slave. Svatopluk soumit les 
Croates de Galicie, evangelises, tres probablement, par la mission cyrillo-metho¬ 
dienne. Or, entre la Galicie et Kiev, subsistaient des relations commerciales tres 
intenses et fort anciennes. 

D’autres documents relatifs au rayonnement du christianisme datent, approxi- 
mativement, d’apres 870. Chez Constantin Porphyrogenete, dans la traduc- 
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tion bulgare de ia chronique de Manasse et dans d'autres documents 
russes encore, Ton apprend que les Russes se firent chretiens sous Basile I er le 
Grand. Ce dernier tacha d’evangeliser les Serbes, les Croates, les Bulgares et 
d’apres les documents precites, meme les Russes, considerant le christianisme et 
le rite slave comme d’utiles moyens susceptibles d’elargir le pouvoir politique de 
Byzance. II semble qua l’epoque consideree, Byzance ait envoye en Russie l’arche- 
veque Michel d’origine sans doute bulgare. 

Dans la chronique de Joachim conservee uniquement en transcription russe par 
I'historien Tatiscev de 1770, on trouve deux renseignements selon lesquels le chris¬ 
tianisme aurait penetre en Russie, venant de Bulgarie. Le premier renseignement 
nous dit que « Simeon de Bulgarie envoya en Russie des pretres erudite et beau- 
coup de livres». L’autre nous informe que, « apres son bapteme, Vladimir envoya 
a l’empereur et au patriarche de Constantinople un message special sollicitant la 
nomination d’un metropolite en Russie. En apprenant ceci, l’empereur et le metro- 
polite eprouverent une grande joie et envoyerent en Russie le metropolite Michel, 
homme erudit et pieux, Bulgare de naissance, et avec lui, quatre eveques et de 
nombreux pretres, diacres et psalmistes slaves.» 

Laissons de cote la controverse relative a la veracite de la chronique que Ta¬ 
tiscev a conservee dans sa transcription, et que Nikolaev analyse assez largement 
dans son livre. II est autorise a affirmer que, loin de provenir du XVII e ou du 
XVIII e siecles, ou les Russes ne savaient rien encore sur la Bulgarie ancienne et 
sur Simeon, les renseignements en question datent d’une epoque fort ancienne. 

Les donnees de la chronique de Tatiscev forment Tun des piliers sur lesquels 
repose l’hypothese de Nikolaev demontrant l’origine bulgare de la christianisa¬ 
tion en Russie et la faisant remonter a 1*epoque de Simeon. 

Or I’interpretation des deux renseignements est typique pour la fagon dont 
l’auteur traite les documents historiques. Quant a « Povest' vremennych let», il 
considere cette composition plutot comme oeuvre polemique byzantine, remaniee 
a fond par des interpolateurs grecs ou hellenisants que comme chronique russe, 
et croit decouvrir des interpolations grecques presque partout ou il est question 
du christianisme et des Bulgares. En ce qui concerne la chronique de Tatiscev et 
son renseignement sur les pretres envoyes en Russie par Simeon, Nikolaev l’inter- 
prete comme suit: Ton ne mentionne que les pretres sans parler d’un eveque mis- 
sionnaire. C’est la qu’on doit voir les traces du remaniement effectue par Tatiscev 
au detriment des Bulgares, car le renseignement en question ne s’accordait guere 
avec les autres chroniques. Comme, cependant, Tatiscev n’en laisse pas moins de 
donner foi aux temoignages de la chronique de Joachim (qui, pourtant, est en 
contradiction avec toutes les autres chroniques), Nikolaev en conclut a «l’impor- 
tance » historique du document. La mention relative aux livres envoyes en Russie 
est mise en rapport, chez Nikolaev, avec le temoignage de Nestor de Tan 898 
auquel nous reviendrons ci-dessous. 

Selon Nikolaev, Tatiscev aurait meme altere la seconde partie de la chronique 
qui, a son tour, contredisait les donnees des autres chroniques. Dans le renseigne¬ 
ment decrivant le message de Vladimir a Constantinople, Nikolaev voit une in- 
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terpolation de Tatiscev laquelle sert a accorder le renseignement analyse avec les 
donnees des autres chroniques. De cette fa^on, le christianisme aurait penetre en 
Russie de Grece et non de Bulgarie. II se peut aussi que Tatiscev ait substitue, au 
mot de « Bulgares » le mot de « Slaves », pour reduire les contradictions par rap- 
port aux autres chroniques. Telle fut, selon Nikolaev, la limite ultime des com- 
promis que Tatiscev pouvait tenter. Comme il admettait la veracite du document, 
il n’omit point la participation bulgare a la christianisation de la Russie. L’idee 
selon laquelle Byzance aurait utilise les Bulgares pour ses propres buts serait ac¬ 
ceptable, selon Nikolaev, si, toutefois, la rivalite acharnee sevissant, a Fepoque 
consideree, entre les deux Etats ne rendait pas tout compromis impossible (il faut 
ici rappeler que Michel aurait pu provenir de la Bulgarie orientale, assujettie par 
Byzance des 973). 

L’on ne saurait contester le merite qui revient a Nikolaev d’avoir insiste sur la 
part que la Bulgarie de Simeon avait prise a la christianisation de la Russie kie- 
vienne. L’effervescence politique et culturelle de la Bulgarie d’alors, ainsi que ses 
aspirations de grande-puissance, susciterent, vraisemblablement, des efforts de pro- 
pagande politique et religieuse chez l’immense voisin russe, celui-ci faisant alors 
son entree sur la scene de la politique internationale. Neanmoins il est certain 
qu’on ne saurait parler, dans la Russie d’alors, d’une christianisation des masses. 
Les sources historiques n’attestent guere F existence d’une administration eccle- 
siastique en Russie, a partir de cette epoque, administration qui pourtant constitue 
la condition indispensable a une christianisation plus intense affectant les masses 
populaires. L’hypothese d’une christianisation spontanee et tres ancienne se 
trouve, entre autres, refutee par l’attitude mentionnee des classes sociales a l’e- 
gard de la religion nouvelle. 

Il se peut que certaines oeuvres de la litterature slave fussent deja parvenues en 
Russie, a l’epoque en question. Cependant, on ne saurait adopter qu’avec reserve 
Interpretation que donne Nikolaev du temoignage date de l’an 898, et dont il 
detache le passage suivant: « Comme elle s’appelle ecriture slave dont on se sert 
en Russie et chez les Bulgares danubiens ». Selon cette interpretation, la littera¬ 
ture slave aurait ete repandue en Russie, des 898. Mais il ne faut pas oublier que 
Fannaliste resume, sous unememe annee, des renseignements s’echelonnant a tra- 
vers un intervalle tres etendu. Sa fa^on de traiter, en general, les evenements histo¬ 
riques (dont quelques-uns concernent son epoque) ne permet d’ailleurs pas de 
distinguer, de prime abord, les faits passes des circonstances contemporaines. 
L’annaliste relate, tout d’abord, l’expedition des Hongrois longeant Kiev « a tra- 
vers une montagne qui s’appelle maintenant Montagne Hongroise ... Etant arri¬ 
ves ou Dniepr, (les Hongrois) planterent leurs tentes sur les lives du fleuve; car 
ils etaient un peuple vagabond comme maintenant les Mariniers ». Il est certain 
que Fexpression « maintenant» se rattache a Fepoque de Fannaliste (le premier 
affrontement des Russes avec les Mariniers date, d’apres les Annales, de Fan 
1062). L’annaliste continue ensuite l’histoire des Hongrois, racontant comment 
ces derniers vinrent se fixer dans le pays hongrois et dit a la fin: « ... et ils com- 
mencerent la guerre meme contre la Moravie et la Boheme. Il n’y avait qu’un seul 
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peuple slave: les Slaves habitant les rives du Danube, que les Hongrois avaient 
subjugues, meme les Moraves, les Tcheques, les Lechs et les Polianes qui, mainte- 
nant, s’appellent les Russes. Cest a ceux-la que, pour la premiere fois, on avait 
explique les livres en Moravie, comme elle s’appelle ecriture slave dont on se 
sert en Russie et chez les Bulgares danubiens ». Suit une description detaillee de 
la mission de Constantin et Methode, le recit se terminant par la constatation sui- 
vante: « Le peuple slave et le peuple russe ne font qu’un, car des Varegues ils 
adopterent le nom de Russes et, les premiers, furent Slaves. Ils s’appelaient aussi 
Polianes, leurs habitations se trouvant dans les champs (pole), mais leur langue 
etait slave ». 

La chronologie du temoignage que l’annaliste donne du rayonnement accuse 
par F ecriture et la litterature slaves en Russie, n’est done pas indubitable. Selon 
Nikolaev, ce passage a echappe a la malveillance de Finterpolateur grec, qui ne 
s’est pas occupe d’un fait considerablement anterieur a la christianisation. 

L’autre temoignage que Nikolaev invoque pour soutenir son hypothese attri- 
buant la christianisation de la Russie aux Bulgares sous le tzar Simeon, est con- 
stitue par Fenluminure representant la christianisation de la Russie et suivant 
immediatement celle de la christianisation des Bulgares, dans la traduction bul- 
gare de la chronique de Manasses (conservee au Vatican). Cette traduction avait 
ete faite, selon Nikolaev, par un excellent traducteur tres lettre, sur Fordre du 
tzar bulgare Jean Alexandre. Parmi ses propres additions qu’il jugeait susceptibles 
d’interesser le tzar et son milieu, et que, a Fencre rouge, il ajouta au texte, le 
traducteur nota meme les temoignages relatifs a la christianisation des Bulgares 
et a celle des Russes. Nikolaev polemise avec Fopinion soutenue par Weingart, 
Trifonov et Dujcev et selon laquelle le traducteur aurait adopte les interpolations 
de Zonaras et du continuateur de Theophane. Le temoignage relatif a la christia¬ 
nisation des Russes date ce dernier evenement de Tepoque de l’empereur Basile I er ; 
les deux temoignages sont accompagnes d’enluminures, dont celle representant la 
christianisation de la Russie suit immediatement Fautre, relative a la christiani¬ 
sation des Bulgares. La christianisation des Bulgares a un caractere solennel, 
montrant le tzar, la tzarine et les boyards en robes de ceremonie. La christianisa¬ 
tion russe, represente, par contre, le bapteme des gens du peuple, dans une riviere. 
Du fait que les deux enluminures se suivent de pres, et que la seconde montre 
la christianisation du peuple et non celle de la couche superieure de boyards va¬ 
regues, Nikolaev deduit que la christianisation de la Russie eut lieu peu de temps 
apres celle des Bulgares et que, au lieu du prince et de la cour, elle concernait 
les larges masses du peuple. ! 

L’intervalle separant Fecrivain et le peintre de l’evenement decrit est, cepen- 
dant, si etendu que Fenluminure de la christianisation en Russie ne saurait etre 
consideree comme une image fidele de la realite historique. A la lecture des ob¬ 
servations de Nikolaev, on ne saurait d’ailleurs se defendre contre Fidee selon 
laquelle le motif de la christianisation collective des Russes dans une riviere, 
aurait simplement ete caique d’apres la legende de Kherson (exception faite de 
Vladimir et de sa suite qui ne figurent pas sur Fenluminure), en depit du temoi- 
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gnage faisant remonter la christianisation au regne de Basile I er . Dans la legende 
de Kherson, on lit: « (le lendemain), Vladimir, accompagne des pretres de l’irn- 
peratrice et de ceux de Khorsum, se rendit sur la rive du Dniepr; une multitude 
innombrable s’y rassembla, les gens descendirent a l’eau et s’(y) tinrent, (1’eau) 
leur montant jusqu’au cou ou a la poitrine, et les enfants se tenaient pres de la 
rive, et d’autres tenaient leurs enfants dans leurs bras, et les adultes marchaient 
dans l’eau et bon vit la joie au ciel et sur la terre, pour tant d’ames sauvees.. . 
et le diable dit en gemissant: Malheur a moi, on me chasse d’ici...» 

Dans la description mentionnee, on pourrait supposer meme le motif de l’en- 
luminure representant une figure courbee, planant a gauche, au-dessus de la col- 
line, et que Trifonov et Filov, a boppose de Nikolaev, considerent comme le dieu 
de la riviere. 

Les illustrations dans la traduction du Vatican de la chronique de Manasses 
sont d’un interet tout particular mais elles peuvent a peine suffire a prouver que 
la christianisation de la Russie kievienne se realisa par bintermediaire de pretres 
bulgares, sous Simeon. 

Pas davantage 1’on en saurait se referer a la bulle du pape Jean XIII, qu’en- 
registre le chroniqueur tcheque Kosmas et qu’il date de ban 972, lorsqu’il men- 
tionne le rite slave commun a la Bulgarie et a la Russie. Cette bulle publiee par 
S. Friedrich dans son edition de chartes anciennes relatives au royaume de Boheme 
et intitulee Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, dans la partie Acta 
Spuria, est consideree, par les historiens en general, comme un faux. De toute 
maniere, elle ne constitue pas un temoignage historique relatif au X e siecle. 

On sait qu’au X e siecle, le rite slave et le rite latin continuaient a subsister 
en Boheme. Apres la mort de Methode, certains parmi ses disciples se refugierent 
en Boheme, d’autres en Bulgarie, ce qui fait que le rite slave, detruit en Moravie, 
poussa, au X e et au XI e siecles, deux branches dont 1’une en Boheme et l’autre 
en Bulgarie. A la fin du XI e et au debut du XII e siecles, a l’epoque de Kosmas, 
l’orientation occidental germano-latine finit par triompher en Boheme, apres 
la defaite du prince Bretislav par 1’empereur d’Allemagne (1041) et apres le 
schisme definitif de 1054. Dans la chronique de Kosmas, qui fut un des represen- 
tants de cette derniere orientation, on n’apprend rien sur l’existence du rite slave 
en Boheme, exception faite de la bulle de Jean XIII laquelle, falsifiee par Kos¬ 
mas, devait servir d’appui aux partisans du rite latin dans leur effort de supprimer 
le rite slave. La bulle institue que la fonction de l’eveque de Prague doit etre 
remplie exclusivement par un pretre du rite latin. Si done la bulle, datee par Kos¬ 
mas de 972, mentionne le rite slave commun en Bulgarie et en Russie, il faut la 
considerer comme un temoignage historique relatif au temps du chroniqueur 
(e’est-a-dire a la fin du XI e et au debut du XII e siecles) et nullement a la periode 
autour de 970. 

L’on ne saurait non plus approuver une autre affirmation que Nikolaev a 
reprise de Derzavin, et selon laquelle l’existence d’une litterature slave en Russie, 
a une epoque considerablement anterieure au regne de Vladimir, se trouverait at- 
testee par les Feuilles de Kiev, document vieux-slave d’origine tcheque (ma- 
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nuscrit du X e siecle). Les Feuilles portent le nom de Kiev, pour la seule rai¬ 
son qu’elles y sont conservees. 

Aucun historien ne saurait mettre en doute 1’extraordinaire importance du role 
joue par le legs litteraire bulgare dans 1’evolution de la civilisation en Russie kie- 
vienne. Nikolaev na cependant pas reussi a prouver, d’une fagon irrefutable, que 
ce fut le christianisme bulgare qui, a la fin du X e et au debut du XI e siecles, se 
repandit en Russie, dans une plus large mesure. L’on ne saurait trouver non plus 
de preuve incontestable d’un rayonnement plus considerable de la litterature bul- 
gare en Russie, a la meme epoque. Les seuls temoignages qu’il invoque sont re¬ 
presents par la chronique de Joachim, dont la veracite est, neanmoins, sujette a 
caution, et par le passage de Nestor relatif a V an 89B que 1’on ne saurait traiter 
non plus qu’avec reserve. Ces deux temoignages, d’une valeur probante assez 
restreinte, ne refutent ni ne prouvent l’hypothese selon laquelle certaines oeuvres 
de la litterature bulgare auraient ete connues en Russie, vers la fin du IX e siecle. 
Cependant, quelle etait l’intensite du rayonnement accuse par cette meme littera¬ 
ture, et quel retentissement pouvait-elle avoir? Les Annales de Nestor nous indui- 
sent a croire qu’une connaissance plus exacte et plus feconde de la litterature bul¬ 
gare ne serait intervenue qu’un siecle et demi apres. Dans le passage relatif a Tan 
1037, Ton lit: « Sous lui (Jaroslav), la foi chretienne commen^a a se developper 
et a s’elargir en Russie, le nombre des moines augmenta et les monasteres appa- 
rurent... II rassembla de nombreux copistes et traduisit de l’ecriture grecque en 
ecriture slave; et il composa et recueillit beaucoup de livres. Car de meme que si 
quelqu’un laboure la terre, Tautre seme et un troisieme recolte, pour que Lon 
mange une nourriture riche, de meme a-t-il fait: car son pere Vladimir avait la¬ 
boure et remue la terre, a savoir consacre par le bapteme; celui-ci sema les mots 
des livres dans les coeurs des gens fideles, et nous autres, nous recoltons, adoptant 
les lemons des livres. » 

II faut relever en passant que ce n’etaient pas uniquement les ouvrages de la 
litterature vieille-bulgare qui s’etaient conserves en Russie. La Russie kievienne 
qui, a une certaine epoque, etait limitrophe de l’Etat tcheque des Premyslides, 
entretenait dhntenses relations avec la Boheme. C’est en Russie que se sont con¬ 
serves, en manuscrits ou en adaptations russes, des monuments litteraires de re¬ 
cension tcheque, originaux ou traduits du latin qui, dans leur pays d’origine, n’ont 
point echappe a la main devastatrice des latinisants, a la fin du XI e et au debut 
du XII e siecles. «En Russie, on trouve, a cote de la legende de Ste Ludmila, 
plusieurs versions de la legende de St Venceslas, le service du Saint et, dans les 
calendriers, les fetes consacrees aux deux saints. La legende moravo-pannonienne 
s’y est conservee en huit manuscrits; vraisemblablement, cette derniere a penetre de 
Boheme en Russie et, dans le recueil russe du XII e siecle, elle figure a cote de 
la legende de St Guy, d’origine premyslido-tcheque. » 

Les legendes relatives a St Venceslas et Ste Ludmila, lesquelles represented 
un genre tout particulier de legendes ayant pour sujet la biographie de princes, 
susciterent en Russie, de nombreuses continuations et imitations. La legende des 
Saints Boris et Gleb s’y rattache intimement et, ayant ete composee entre le XI e et 
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le XII e siecles, elle constitue la plus ancienne des legendes originates russes de 
ce genre. 

On pourra sans doute prouver, ainsi que le suggere le Prof. V. Chaloupecky, 
que les relations avec la Boheme constituent une des voies par lesquelles les ele¬ 
ments occidentaux sont parvenus en Russie; Ton rappellera les Dimes institues 
par Vladimir aupres de l’Eglise des Dimes, la designation de Teveque et du tribunal 
episcopal par les mots de « piskup» et « piskupie», ainsi que les elements du 
droit latin occidental figurant dans le code ecclesiastique de Vladimir et de Jaro- 
slav. Cest surtout « dans la tradition slavone de Boheme que se montre la proxi- 
mite de la civilisation latine, le rite tcheco-slave est penetre par le rite latin ». 
(Jacobson.) 

Les historiens de LOccident, dont surtout les catholiques, considerent, en ge¬ 
neral, les elements occidentaux dans TEglise russe comme des traces de T ac¬ 
tivity exercee en Russie par le clerge occidental ou scandinave. 

Le monde occidental n’a pas ete, on le sait, etranger a la Russie kievienne qui 
entretenait avec Tempire franc des relations commerciales de longue date et at- 
testees par les tarifs douaniers de Raffelstadt. Olga s’adresse a Othon I er avec la 
priere de lui envoyer un missionnaire, apres quoi une mission allemande avec, 
a sa tete, Adalbert, archeveque de Magdebourg, se rend en Russie d’ou elle rentre, 
cependant, sans avoir reussi a evangeliser le pays. On n’ignore point T existence 
de messages echanges entre Vladimir et la curie papale, ainsi que de messages 
envoyes, a la meme epoque, par les rois de Boheme, de Pologne et de Hongrie. 

Le silence que les documents historiques gardent au sujet du caractere de Tad- 
ministration ecclesiastique a l’epoque separant le bapteme de Vladimir de Tan 
1037 (date a laquelle fut institue, par le patriarche de Constantinople, le premier 
metropolite Theotemptos) a fait concevoir a certains historiens Thypothese sui- 
vante, nourrie par des traces indeniables d’influence occidentale dans la vie eccle¬ 
siastique russe: selon celle-ci le primat et les eveques subordonnes auraient ete 
institues par les legats du pape. Selon la meme hypothese, les debuts de l’Eglise 
russe auraient ete d’origine occidentale, latine (Jugie, Baumgarten). Les ren- 
seignements sur les relations entre la cour russe et les Varegues, qui venaient de 
Scandinavie et de TOuest, comme, p. ex., le fameux Olaf Triggvison, ont suscite 
des theories selon lesquelles les Varegues auraient joue un role decisif dans le 
bapteme de Vladimir (Baumgarten). Taube va jusqu’a affirmer que deja Askold 
avait ete baptise par le clerge occidental, soit morave soit suedois, et qu’il avait 
pris le nom de Nicolas, en Thonneur du pape Nicolas I er . Pour soutenir son hy¬ 
pothese, Taube se refere a Teglise St. Nicolas erigee, selon les Annales de Nestor, 
sur la tombe d'Askold. 

L’incertitude voilant les debuts de la vie ecclesiastique en Russie a suscite une 
autre theorie encore, selon laquelle la premiere administration ecclesiastique russe 
aurait ete d’origine bulgare, et le premier archeveche russe aurait ete, au point 
de vue canonique, subordonne a Tarcheveche bulgare d’Okhrida. Cette theorie, 
formulee, en 1913, par l’historien russe Priselkov, fut adoptee, presque sans chan- 
gements, par Thistorien allemand Hans Koch et par Valerij Pogorelov de Brati- 
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slava. Priselkov s’appuie sur les deux faits suivants. Avant 1037, les sources men- 
tionnent l’archeveque Jean de Kiev. Or, a l’epoque en question, on ne saurait 
trouver un dignitaire ecclesiastique portant ce meme nom, ailleurs que dans l’an- 
cienne Bulgarie de Samuel, dont le patriarche-archeveque etait l’hierarche Jean. 
Seconde preuve: d’apres certains temoignages, Vladimir aurait ete baptise avant 
son expedition contre Kherson. Son nom de bapteme etant Basileios, il avait done 
pris le nom de l’empereur de Byzance, de meme que Olga fut baptisee du nom 
de l’imperatrice byzantine Helene. Boris et Gleb portaient les noms de David et 
Roman, done des noms qui figurent dans la dynastie bulgare de 1’epoque. De ce 
fait Priselkov deduit que, pendant son expedition contre Kherson, Vladimir se 
brouilla avec Byzance et s’orienta, au point de vue politique, vers la Bulgarie de 
Samuel. Le nom de l’archeveque Jean constitue, pour Priselkov, la preuve de l’ap- 
partenance canonique de Kiev a Okhrida. 

Vernadsky demontre avec justesse que cette theorie, tres ingenieuse d’ailleurs, 
manque de documents directs a son appui. 

Nikolaev, lui aussi, considere l’argumentation de Priselkov comme hypothe- 
tique. II doute que la Bulgarie de Samuel, qui fut d’une courte duree et qui epuisa 
ses dernieres forces dans une lutte inegale contre Byzance, eut pu accomplir une 
tache aussi vaste que la christianisation de l’immense empire kievien. Cependant, 
il n’exclut point la possibility d’une alliance entre les deux Etats, et de la subor¬ 
dination canonique de Kiev a Okhrida. Les noms de bapteme de Boris et de Gleb 
ont ete tres justement expliques, chez Nikolaev, par le fait que la mere des deux 
etait Bulgare. Meme si l’on admet la dependance mentionnee, celle-ci avait neces- 
sairement du passer a Okhrida de la Grande Bulgarie de Simeon. Ce dernier fait 
se trouve d’ailleurs atteste, selon Nikolaev, par le regne de Roman, fils de Pierre, 
a Skopje, lequel fut, d’abord, tolere, pour etre remplace ensuite par Samuel. Les 
sources ne nous permettent cependant guere d’en conclure a une administration 
ecclesiastique reguliere en Russie, a partir de la mission de Simeon, et a la conti¬ 
nuity de cette administration jusqu’a la pretendue subordination canonique de la 
Russie a Okhrida. 

Dans son ouvrage aspirant a demontrer le merite exclusif qui revient a la Bul¬ 
garie de Simeon d’avoir christianise la Russie kievienne, V. Nikolaev a, en rea- 
iite, pris son point de depart, dans la theorie de Priselkov. Il aboutit, comme on 
l’a vu, a l’opinion selon laquelle Preslav du IX e siecle, et non Okhrida, fut le 
foyer d’ou le christianisme penetra en Russie et s’y repandit, des l’epoque de Si¬ 
meon, dans les larges masses du peuple. 

Ainsi, le livre de Nikolaev (tout en etant le fruit d’un travail assidu er 
concernant des problemes aussi nombreux qu’on ne saurait, dans un compte-rendu 
restreint, en apprecier tous les multiples aspects) nous apporte plutot une multi¬ 
tude de suggestions que des resultats concrets de recherches, que d’autres savants 
pourraient adopter sans embarras. Son ouvrage abonde en hypotheses hardies et 
en conclusions imprevues qui, necessairement, pretent a discussion. La premiere 
partie comportant une analyse detaillee des sources relatives a la christianisation 
de la Russie kievienne et la tres hardie theorie sur les interpolations et les faux 
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grecs dans Povesf vremennych let, meriteraient d’etre analysees dans une etude 
speciale. 

Nous nous sommes bornes a envisager quelques aspects seulement suggeres 
par la nouvelle monographic sur la christianisation de la Russie kievienne. L’in- 
filtration du christianisme de Bulgarie en Russie kievienne, sous Simeon, ne sau- 
rait certes etre mise en doute. Cependant, il existe une enorme difference entre 
une simple infiltration (qui, malgre toute Fintensite qu’elle puisse avoir, constitue 
plutot un phenomene accompagnant certains courants et tendances de revolution 
sociale) et, d autre part, Fimportance acquise par une foi devenue religion 
officielle, au moment ou Fadministration ecclesiastique commence a fonctionner, 
l’Eglise, pourvue du pouvoir politique et economique, devenant alors un £acteur 
des plus decisifs pour la vie de tout FEtat. 

La difference des deux stades dans le processus de christianisation se trouve 
parfaitement elucidee par la reponse que Grekov donne a la derniere partie de 
sa question, a savoir quelles furent les consequences de la christianisation. 

« De Fadoption du christianisme en tant que religion officielle», nous dit 
Grekov, «decoulent de nombreuses consequences importantes: 

1° Le christianisme, devenu religion officielle de FEurope, a davantage encore 
contribue a rapprocher de celle-ci FEtat de Kiev. 

2° L’organisation ecclesiastique realisee par les Grecs (Byzantins) s’est incor- 
poree organiquement dans Fhistoire de FEtat kievien, et est devenue un nouvel 
instrument efficace et susceptible d’influencer les masses et de les soumettre au 
pouvoir de FEtat. 

3° Ayant puissamment contribue a Faffermissement du gouvernement princier 
a Kiev, l’Eglise chretienne a aide a forger l’unite de FEtat. 

4° L’Eglise byzantine, qui a rattache la Russie a la civilisation de Byzance, a 
provoque un etonnant developpement de la civilisation indigene ». 

Seulement apres etre devenu religion officielle, le christianisme a pu consti- 
tuer Fun des agents decisifs de Fevolution sociale, et remplir, dans toute son 
etendue, sa mission sociale. En tant qu’ideologie religieuse officielle, murie sur 
un sol etranger, au milieu d’une societe feodale, le christianisme avait, de tous ses 
moyens, contribue a affermir le regime nouveau. 
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Silvia Jannaccone, Recherches sur les elements grecs dans le vocabu - 
laire latin de l’Empire. Vol. I. Paris, Libr. anc. Honore Champion, 1950, pp. 106. 

L’auteur est une eleve de h eminent A. Ernout au College de France et a l’Ecole 
des Hautes Etudes. Italienne de naissance, elle possede le latin et toutes les lan- 
gues romanes. Dans son ouvrage, elle s’occupe des mots latins empruntes a la 
langue grecque, durant les trois premiers siecles de l’Empire. Dans le premier 
volume, qui vient de paraitre, Mme Jannaccone analyse les mots non-techniques, 
c’est-a-dire ceux qui ne sont jamais devenus termes techniques ou bien ceux qui 
le deviendront a une periode posterieure a lepoque envisagee par hauteur. 

Dans le litre d’un de ses travaux, M. G. Rohlfs parle des « Scavi linguistici 
della Magna Grecia». Mme Jannaccone a, par contre, tente plutot une strati- 
graphie linguistique des trois premiers siecles de l’Empire. Elle a rassem'ble des 
materiaux d’une richesse etonnante et les utilise avec beaucoup de science. Son 
travail rendra de grands services aux savants sur tout si l’auteur y ajoute un in¬ 
dex general des mots analyses avec renvoi aux sources. 

Cest sans doute a une impression hativement preparee du livre que sont im- 
putables les errata (p. 23 Amphypolos = Amphipolis, etc.), les phrases evidem- 
ment non terminees (p. 88: Pour nous sentir plus proches de l’etat d’esprit des 
Latins vis-a-vis du materiel rigide que constituaient pour eux les mots grecs), 
les indications bibliographiques enigmatiques (p. 39: Kelle [p. 15] mais a la 
p. 46: Keller: Lateinische Voiksetymologie, etc. Kelle et Keller sont-ils identi- 
ques? S’agit-il du meme ouvrage ou non? P. 50 n. 2 Dittemberger Griech. Nam. 
avec appreciation [ceci est capital] ne signifie, semble-t-il, rien d’autre que 17n- 
dex II du Volume IV, troisieme edition de la Sylloge de Dittenberger). On pour- 
rait sans difficulte multiplier de pareils exemples, facilement evitables d’ailleurs 
par une revision plus attentive que hauteur ne manquera certes pas d’appliquer 
a hedition du vol. II. A. Salac/Prague 


Ammane de Vinstitut de philologie et d’histoire orientales et slaves de VUni - 
versite de Bruxelles. Tome IX (1949). nATKAPIIEIA. Melanges Henri 
G r e g o i r e, I. Pp. XXIX -|- 637 -f- 7 plates. 

This volume is offered to Professor Henri Gregoire in celebration of the fortieth 
year of his work in the University of Brussels. The world of scholarship will re¬ 
joice in the tribute so fittingly paid to an acknowledged master of classical, By- 
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zantine and modern Greek studies, honoured not only for his distinguished philo¬ 
logical and historical contributions to knowledge in many fields from mythology 
and epic to history and philology, but also for his influence upon the West—By¬ 
zantine studies as a stimulating and gifted teacher. 

The volume opens with a dedication to Gregoire by J. Moreau and a tribute 
to his work as a scholar by R. Goossens. It is pointed out that a bibliography of 
Gregoire’s printed writings to 1946 has already been published in Byzantina- 
Metabyzantina, I, Pt. 1 (New York 1946): this is to be completed, and will be 
printed in vol. II of the Melanges Henri Gregoire. The wide range of Gregoire’s 
interests is reflected in the papers now presented (and it is understood that others 
will appear in subsequent volumes in this series). Contributions range from 
Euripidean and other problems of the classical world to the Imitatio Christi in 
the west and buddhism in the east. But only those can be noted here which are 
of special importance for this journal. 

One interesting group of papers falls in the late Roman and early Byzantine 
period, mainly within the fourth and fifth centuries. G. Bardy writes Sur l f apolo¬ 
gist e Quadratus (pp. 75—86) and what can be gathered about him from refe¬ 
rences in literature from Eusebius onwards. S. Liebermann in his Rays from the 
East (pp. 409—420) contributes brief notes on the lexicographical significance 
of Greek words and phrases employed in Palestinian rabinnic literature of the 
2 nd —4 th centuries A. D. E. Mamboury describes (with illustrations in text) Les 
briques byzantines marquees du chrisme (pp. 449—462) and points out that of 
some three thousand of which we at present have evidence he has only found 
twenty-seven with the labarum. Most of these bear forms of the monogram 
dating from 400—460; two from SS. Sergius and Bacchus towards the mid. 6 th 
century are more ornamental in form; and three from the eleventh century chapel 
of Toklu Dede were probably sixth century survivals from the church of S. Mary 
of Blachernae destroyed in 1069 by fire. Gregoire’s own stimulating work in 
the Constantinian field has provoked J. Vogt in his Berichte iiber Kreuzerschei- 
nungen aus dem 4 . Jahrhundert n. Chr. (pp. 593—606) to offer further con¬ 
siderations in support of the authenticity of the story of the vision in the V. C. 
of Eusebius. H. E. Del Medico discusses La Lamelle Virolleaud (pp. 179—192) 
and its significance for ecclesiastical and East Roman history. He describes it 
as an ammulette, probably by a Greek priest who knew no Syriac but a little 
Hebrew and Aramaic. Further by a comparative study he is able to suggest that 
the Odes of Salomon certainly go back to a Greek original and that the text of 
Ode 39 was known in the fourth century. 

In a learned paper F. Altheim, R. Stiehl and H. Junker examine Inschriften 
aus Gruzinien (pp. 1—25 + 2 plates) and discuss palaeographical significance and 
linguistic influences. Altheim concludes that until the chorasmian alphabet 
is established only interim reports can be offered. In another interesting linguistic 
study, 3/ A^cov peut-il signifier "briquet” (pp. 363—367), L. Th. Lefort brings 
evidence to show that the Coptic A£tov in the martyrdom of S. Panesnew does 
not mean flint as Jernstedt and W. Till believed, but is a name for beechwood, 
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'wood of axles’. T. Sinko contributes De inventione, tempore, consilio librorum 
de sacerdotio S. lohannis Chrysostomi (pp. 531—545) in which he suggests 406 
in the period of exile as the date of composition instead of 386. 

Two discussions will be of special interest to the late Roman historian. 
H. Stern in his Natalis Imperii (pp. 551—559) stresses the importance to the 
claimant to the throne of designation as Caesar by the reigning emperor. He 
discusses the use of the word Natalis to designate the day of accession to the 
throne, the first instance of which he finds in the calendar of 354 in connection 
with Constantine I and Constantius II (C. I. L., I, 2 nd ed., p. 301 ff). Stern relates 
this to Diocletian’s plans for regulating succession to the throne, and argues 
from contemporary evidence that the traditional Dies Imperii was replaced by 
Natalis on 1 March 293, the day and time of year being carefully chosen in 
accordance with prevalent religious ideas connected with initiation into a new 
role. Wm. Ensslin’ study Zu dem Anagnosticum des Konigs Theoderich des 
Grossen (pp. 235—245) offers detailed examination of Theodoric’s anagnos- 
ticum to the synod of bishops in Rome in 502. He considers that it was not 
simply a letter, but conferred on the legates powers of discussion, and he cites 
other instances of this kind, pointing out that by the ninth century anagnosticum 
is a recognised official term for a written imperial speech to be read publicly. 

There are a number of contributions on the main Byzantine period. One of 
the most outstanding is A. Delatte’s paper Le traite des plantes planetaires d’un 
manuscrit de Leningrad (pp. 145—177). In this learned study Delatte discusses 
collections of manuscripts containing treatises on plants associated with particular 
planets and offers a text of one of these treatises based on (1) MS Petropolitanus 
du Musee paleographique de TAcademie des Sciences de Leningrad (See Ca¬ 
talogs cod. astrol, gr., XII, p. 19), (2) MS Harleianus 5596 British Museum 
(See Delatte, Anecdota, I, p. 544) and (3) the earlier edition of Sangin, Cata - 
logus, XII, p. 126. On another aspect of the occult world S. G. Mercati contri¬ 
butes an interesting paper R stato trovato il testo greco della Sibilla Tiburtina 
(pp- 473—481). He discusses the religious background of these revelationes, 
comparing the Latin and oriental traditions, and he announces that he has found 
the Greek version of the Sibilla Tiburtina in the twelfth century Codex Atho- 
niticus 1527 (Caracalla 14), ff. 280—286 (See Lambros, Catalogue of the 
Greek Manuscripts on Mount Athos, I, p. 131, though as Mercati remarks this 
entry gives little clue to the full contents). 

In the field of administrative history P. Lemerle, Recherches sur les institu¬ 
tions judiciaires a I’epoque des Paleologues (pp. 369—384) continues to build 
up his valuable contribution towards the elucidation of late Byzantine administra¬ 
tion. He deals here mainly with the imperial supreme court, reserving the 
patriarchal and mixed provincial courts for a later paper. He discusses Andro- 
nicus Ill’s work in 1329, when the twelve lay and ecclesiastical judges of Andro- 
nicus II’s reform in 1296 were replaced by a mixed college of four supreme judges 
of the Romans (who also acted for Constantinople in particular). Though the 
collegiate principle remained, in times of crisis a single signature seems to have 
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sufficed. In the mid-fourteenth century there is evidence that these judges were 
going on eyre in the provinces and in the latter half of the fourteenth century 
local judges general appear (e. g. Thessalonica had its xccfroXixos xgiTife, also 
Lemnos). Lemerle ends his study with an attempt to establish the personnel of 
the college of judges in the late fourteenth and early fifteenth centuries. 

Several papers are concerned with theological, hagiographical and ecclesiastical 
problems. N. H. Baynes in The Finding of the Virgin's Rohe illustrates his plea 
for a more detailed comparative study of Byzantine hagiographical documents 
by an illuminating analysis of the subject matter of three versions of the finding 
of the Virgin’s robe and its translation to Constantinople in Leo Is reign. He 
selects for this purpose 

(1) an eleventh century Menologion (ed. B. Latysev, St. Petersburg, 1912, 
fasc. 2, pp. 127—132) 

(2) a revision of (1) in an Oratio de S. Dei para, ed. B. Latysev, op. cit. pp. 
347—383 

(3) a seventh century elaboration of (2) (ed. F. Combefis, Graeco-lat. pair, 
hibl. novum auct., vol. II, Paris, 1648, cols. 751—774). 

The contents of these three accounts illustrate once more how valuable a 
source of information the Vitae Sanctorum are and what unexpected details are 
often yielded, as for instance the remarkable observation of the Christians to the 
Jewess when they say "'Our God and your God is one and the same God”. Per¬ 
haps a comparative study of linguistic forms would prove equally fruitful (cf. 
P. Maas’ masterly treatment of the various accounts of the ninth century Theo¬ 
dora of Thessalonica (Byz. Zeitschrift, XII (1903), pp. 6l4—625) which 
might be noted as an instance of a comparative evaluation of this kind). 

R. M. Dawkins’ account of The Icon of Serdenay (pp. 135—144) describes 
past and present history of this famous icon of the Virgin still preserved in a 
house of Greek nuns at Serdenay 10 kilometres N. of Damascus. Dawkins 
observes that one of the icon’s peculiar properties (the mysterious turning into 
flesh) suggests that it played a part in the iconoclastic controversy, and he also 
notes that the shrine visited by all religions is an example of the ‘ambiguous cults’ 
described by Hasluck in his Christianity and Islam under the Sultans. M. Lot- 
Borodine in La Typologie de I’Autel dans l'Apocalypse, dans I’Tcriture et chez 
Nicolas Cabasilas (pp. 421—434) discusses the symbolism of the Revelation of 
John and the way in which this symbolism is interpreted in the Orthodox tra¬ 
dition, as in the Ilepl tfjg ev Xgiato) £cofj<; of Cabasilas (French translation by 
Abbe Broussaleux, ed. Irenikon, Amay sur Meuse). Students of Byzantine spi¬ 
rituality should profit from this contribution towards an understanding of deifi¬ 
cation by charismatic identification with the Incarnate God. S. Runciman casts 
a shadow over the memory of a memorable Queen Mother in The end of Anna 
Dalassena (pp. 517—524). Basing his statements partly on Zonaras and Anna 
Comnena, and partly on the Armenians, Samuel of Ani (quoting John the 
Deacon) and Matthew of Edessa, he suggests that Anna Dalassena became too 
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interested in dualism and had to retire, not in 1105 as Zonaras says, but "at least 
10 years previously". 

Two papers are concerned with topographical problems. R. Janin discusses 
Les ponts byzantins de la Come d’Or (pp. 247—253) and cites evidence from the 
fifth to the fourteenth centuries to support his identification of two bridges (l) 
on the extreme N. of the Golden Horn near the mouth of the Barbyzes and known 
successively as the bridge of St. Callinicus, of St. Panteleeimon, and finally of the 
Camel (2) a stone bridge in the region of the Hebdomon. R. Demangel uses 
philological and archaeological evidence to demonstrate in E2XATIA (pp. 193 
—195) that ecrxattd utbis was not in the N. confines of Constantinople as Ducange 
and others before Van Millingen supposed, but in the W. of the city and it was 
here that the tribunal of the Hebdomon was situated. 

In his paper c O <7iiv'd8xo<; ujieQ'&exixog 0 xov 5 Axptxa (pp. 277—298) S. K. Ka- 
Qax^a; provides a detailed analysis of this particular linguistic problem con¬ 
nected with the Digenes Akritas’ writings, a field of study in which Professor 
Gregoire has done so much to stimulate interest. 

L. Brehier offers provocative reflections on La femme dans la famille a By- 
zance (pp. 105—108) with amusing hints on the contents of a normal trousseau 
which usually had to include bathing costumes: some may wish to modify the 
poor view which he takes of woman’s place in Byzantine life (cf. G. G. Buckler’s 
more optimistic picture in Women in Byzantine Law about 1100 A. D., By- 
zantion, XI (1936), pp. 391—416). 

A. Blanchet in L’influence artistique de Constantin Porphyrogenete (pp. 97 
—101 —2 illustrations in text) uses numismatic evidence to contribute further 
detail to our growing knowledge of cultural developments in the tenth century. 
Blanchet attributes the fine gold coin of Leo VI (the praying Virgin on obverse) 
and the gold coin of Constantine VII (bust of Christ on obverse) to the artistic 
inspiration of Constantine VII himself and he considers that these were issued 
soon after the banishment of the Lecapeni (945). He points out that it was in 
944 that the portrait of Christ had been brought from Edessa to Constantinople 
to the Church of the Blachernae dedicated to the Virgin, and suggests that Con¬ 
stantine wished to strike a coin on this occasion in remembrance of his father Leo 
and to associate him with the cult of the Theotokos. 

Two valuable papers on more political topics are contributed by R. J. H. Jen¬ 
kins and F. Dolger. Jenkins in The Mission of St. Demetrianus of Cyprus to 
Bagdad (pp. 267—275) suggests that this bishop’s visit to Bagdad to beg for the 
release of Christians enslaved after a raid on Cyprus recorded in his Vita (ed. H. 
Gregoire, Byz. Zeitschrift, XVI (1907), pp. 204—240) was part of an official 
embassy sent by the Byzantine government, probably in late 912 or early 913, and 
reinforced by a written protest from the regent, Patriarch Nicholas (not earlier 
than August, 913). This view is supported by the language, tone and content of 
Ep. I of Nicholas Mysticus (Patrologia Graeca, CXI cols. 27—36), and Jenkins 
considers that the superscription to this letter is erroneous, and should read, not 
the emir of Crete, but the commander of the faithful at Bagdad. 
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In his expert paper Einiges iiber Theodora, die Griechin, Zarin der Bui gar en 
(1308 — 1330) (pp. 211—221) F. Dolger brilliantly presents an illustration of 
the reversal of the exclusive marriage policy laid down by Constantine VII in 
the De Cerimoniis, for in the later middle ages Byzantine princesses were freely 
given to foreigners and were often able to promote Constantinople’s interests. 
This was particularly true for Bulgaria, and Dolger shows how the daughter of 
Michael IX and the sister of Andronicus III married two Bulgarian rulers, first 
Sjvetslav, and after his death his successor Michael, thus helping to keep the 
peace between Bulgaria and Constantinople for some years. 

Two contributors deal directly with Slavic problems. In his Les bylines novgo - 
rodiennes de Vasilij Buslaev (pp. 463—472) A. Mazon offers a reconsideration 
of the elements of history and folklore in the two bylines on Vasili j Buslaev and 
analyses the relation between the two poems. A. Vaillant presents Marko Kral- 
jevic et son frere Andryat (pp. 569—575) in which he discusses the versions of 
the legend of the fourteenth century Marko King of Macedonia found in popular 
songs of the sixteenth century modelled on the songs of Dalmatian fishers, and 
demonstrates that such names were a substitution for less well-known ones which 
can be identified as those of Demetrius and Stephen Ja'ksic of a certain Serbian 
family. 

Finally mention may be made of G. Moravcsik’s note Un fragment de VHi¬ 
stone Ecclesiastique de Nicephore Xanthopoulos, copie par Philippe Melanch- 
thon (pp. 483—488 1 plate). The detective work of this fascinating study re¬ 

veals that the description of the appearance of the Incarnate Christ in Book I, 
c. 40 of the Ecclesiastical History was copied in Greek by Melanchthon in 1551 
on the inner side of a book cover (now in the Teleki Library of Targu-Mutes in 
Transylvania). Only one Greek manuscript is known of the Ecclesiastical History 
and collation shows that this was not the exemplar used by Melanchthon. The 
history of the manuscript suggests however that the part containing the de¬ 
scription of Christ was copied between 1541 and 1551, probably at Breslau, and 
that this may have been used by Melanchthon whose own copy later reached 
Transylvania. 

Only just over half of the papers in this volume have been noted here, but 
even so they are more than sufficient to reflect the variety and range of Professor 
Gregoire’s interests and activities. J. M. Hussey / London 


Byzantion XIX (1949), Actes du VIP Congres des Etudes Byzantines, I. Bru¬ 
xelles, 1948, pp. 418. 

Dedie a Louis Brehier, le volume se presente sous la double enseigne 
du tome XIX de Byzantion et du tome I des Actes du Congres de Bruxelles. A la 
revue hospitaliere sont dues les chroniques relatives a l’Histoire de 1’Art en Grece 
(par Ch. Delvoye) et en Allemagne (par E. Rosenbaum). Le gros de la table 
des matieres est fourni par les travaux des congressistes. On trouvera 1’analyse 
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de la plupart des communications dans des notices bibliographiques ci-dessous. 
Indiquons cependant la repartition des sujets. L’histoire vient en tete avec six 
communications, dont trois interessent plus particulierement les Croisades 
(G. Ostrogorsky, P. Goubert, R. Dolley et, -— pour les Croisades, — S. Runci- 
man, P. Charanis et M. Nickerson). Les etudes de L.Brehier, R. Guilland, 
C. Courtois et I. Sevcenko sont consacrees aux institutions et aux grands services 
de l’Etat. Des problemes particuliers relatifs a Fhistoire de FEglise, au dogme 
et aux installations cultuelles ont ete examines par E. Dyggve, B. Pace et A. So¬ 
loviev (la communication d’A. Soloviev touche egalement a la diplomatique). 
Un texte litteraire a fait Fobjet des recherches d’E. Mioni, la linguistique de celles 
de G. Serra et M. Triandophyllidis. De son cote, E. Mambouri a trouve, dans la 
connaissance du grec moderne, la solution d’une crux de Fepigraphie medievale. 
II suffit de noter, pour memoire, la communication de L. Grondijs sur des peintu- 
res de Sucevita en Moldavie. Sans doute, Fensemble ne rend pas Fatmosphere d’un 
congres. Seules quelques notes du directeur de Byzantion, Henri Gregoire, 
rappellent qu’il y a eu des debats. Le choix des textes ferait plutot songer a tout 
autre volume de la meme revue. Mais qui s’en plaindrait? A. Frolow / Paris. 


Zygmunt Wojciechowski, Patryqat Boleslawa Chrobrego . 
Roczniki historyczne, XVIII, 1949, pp. 27—48. 

L'evenement principal, que Fetude de Wojciechowski sest propose d’etu- 
dier, n’est autre que l’entrevue de Fempereur allemand Othon III avec le sou- 
verain polonais Boleslas le Grand, laquelle eut lieu a Gniezno, pres de la tombe 
de St. Adalbert, en 1000; a la suite de cette rencontre, la Pologne fut rattachee 
a l'Empire Romain par Fintermediaire de la dignite de « patrice», conferee par 
Fempereur allemand a Boleslas. Selon toute vraisemblance, le roi de Pologne 
devenait ainsi le representant de Fempereur dans FEst de l’Empire, sans doute, 
et dans le voisinage slave (polonais) de celui-ci. L’entrevue de Gniezno fut done 
d’une portee internationale, et Wojciechowski est le premier a la replacer, 
comme il convenait, dans son cadre historique, essayant de l’interpreter a l’aide 
des principales tendances de la politique internationale au X e siecle, en ce qui 
concernait les deux Empires, celui d’Orient et celui d’Occident. 

L’element essentiel de la politique internationale de Fepoque est a chercher 
dans la rivalite entre Byzance et les Etats d’Occident sous les derniers Carolin- 
giens, dont surtout l’Empire de Rome renouvele par le couronnement 
d’Othon I er pour empereur (962). L’antagonisme des deux empires se ma- 
nifesta, de la fa^on la plus violente, sur la peninsule des Apennins. La 
tentative de liquider la tension par le mariage d’Othon II avec la princesse by- 
zantine Theophano (972), de^ut toutes les esperances, et la rivalite ne fit 
qu’augmenter au moment ou Othon III fut couronne empereur a Rome (996); 
celui-ci ne cherchait guere a dissimuler ses aspirations a restaurer l’antique 
Empire Romain, aspirations clairement formulees, deux ans plus tard, dans 
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la bulle de Renovatio Imperii Romanorum, et dans la nomination d’un vice- 
empereur = patrice pour Rome et l’ltalie. L’empereur s’etait manifestement de¬ 
cide a risquer une aggravation de l’hostilite byzantine, pret a faire tout le ne- 
cessaire pour parer au danger d’un eventuel conflit arme. De la releve la ten¬ 
tative de rallier la Pologne et la Hongrie a l’Empire de Rome restaure. Pour la 
meme raison, la Hongrie n’eut aucune difficulty a obtenir, plus tard, la cou- 
ronne royale et l’archeveche (1101), car son role etait d’opposer des digues a 
1’expansion byzantine dans le centre de l’Europe. 

La Pologne devint objet de telles combinaisons a la suite des difficultes ren- 
contrees par l’Empire dans les regions riveraines de 1’Elbe, ou les revoltes reite- 
rees des Slaves obligeaient les Allemands (dont surtout le margrave Gero) a 
chercher des allies. Cette necessite dicta 1’alliance des representants de LEmpire 
habitant les rives de l’Elbe, avec la Pologne (Mesko I er ), alliance d’autant plus 
profitable a l’Empire que le conflit avec Byzance, au sujet du renouvellement de 
1’Empire Romain, continuait a s’aggraver et faisait apprecier aux Allemands 
l’enorme avantage d’une frontiere assuree a l’Est. 

Tels sont les motifs politiques de l’Empire par lesquels Wojciechowski inter- 
prete l’entrevue de Gniezno, en 1000, et ses resultats, a savoir l’etablissement 
d’un archeveche polonais et bunion de la Pologne avec l’Empire, effectuee par 
l’intermediaire de la dignite de patrice conferee a Boleslas. (Pour la Hongrie, 
Ton reservait la couronne royale.) Les doutes relatifs a la nature juridique de 
la dignite de patrice ont ete refutes par Wojciechowski. Ce dernier a pu se re- 
ferer a l’epitaphe decouverte naguere a Quedlinburg, se rapportant a la soeur de 
l’empereur Othon II, Mathilde, qui fut matricia ce qui veut dire rempla^ante de 
l’empereur en Allemagne. L’auteur en deduit que la nomination de patrices, 
destines a remplacer l’empereur, n’est aucunement a considerer, au X e siecle, 
comme un evenement extraordinaire. Du temps d’Othon III, Ton connait trois 
patrices: Mathilde en Allemagne; Ciazo-Daedi en Italie; Boleslas en Pologne 
et dans la partie Est de l’Empire. La rivalite entre Byzance et Rome (Alle¬ 
magne) eut, sur la Pologne, une influence telle qu’elle la mit en un rapport 
tout particular avec l’Empire. Le complexe byzantin motive, selon Wojciechow¬ 
ski, meme l’expedition kievienne de Boleslas le Grand, en 1018, et la lettre 
comminatoire que, de Kiev, ce dernier envoya a l’empereur byzantin Basile II. 
Considere a travers ses consequences, le patriciat de Boleslas a fourni, selon 
Wojciechowski, la justification de la souverainete de la Pologne par rapport 
a l’Allemagne, souverainete invoquee plus tard par les successeurs de Boleslas 
le Grand, Casimir le Renovateur et Boleslas le Temeraire. V. Zacek / Prague. 

H.-CH. P uech, Le Manichewne, son Fondateur, sa Doctrine. (Publ. du 
Musee Guimet, Bibl. de Diffusion, LVI). Paris, 1949, pp. 195. 

L’ouvrage reproduit le texte de deux conferences sur le Manicheisme, donnees 
en 1946 a Rome et a Londres. L’auteur s’etait propose de faire une mise au point 
des connaissances acquises sur un sujet que ses recherches anterieures lui ont 
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rendu particulierement familier (voir notamment ses contributions a Eranos Jahr- 
buch 1936 (Zurich, 1937), pp. 183—268, aux Melanges. ., R. Dussaud (Paris, 
1939), II, pp. 593—607 et a l'Hist. G-le des Religions, publ. par la librairie 
A. Quillet (Paris, 1945), II, pp. 85—116). Des donnees nouvelles, — documents 
ou vues d'ensemble, — ont ete utilisees pour coordonner ces connaissances. C’est 
une etude profondement originale qui nous est offerte en definitive, une etude 
qui est aussi un ouvrage d'erudition, l’appareil scientifique ayant plus que double 
le volume du texte des conferences. 

La biographie de Manx et Phistoire des debuts de son Eglise forment l'objet 
du premier chapitre. L'auteur resume d’abord les renseignements emanant des 
sources hostiles aux Manicheens, et par cela meme sujets a caution. Les ouvra- 
ges des polemistes grecs et latins, sans excepter les Acta Archelai, sont le plus 
souvent deconcertants d’indigence historique et chronologique. Les textes 
orientaux peuvent fournir des informations d’un meilleur aloi, notamment le Livre 
des Scholies de Theodore bar Konai (VIII s.) et le Fihrist compile vers 988 par 
Ibn al-Nadim. Encore faut-il distinguer Pauthentique du douteux ou du legen- 
daire et le tri ne serait pas realisable sans Papport d’une autre categorie de docu¬ 
ments. 

Cette fois, il s'agit de sources d'information recemment decouvertes qui sont 
directement issues du Manicheisme. Les unes sont constitutes par des fragments 
parthes et moyen-perses provenant du Tourfan, les autres sont fournies par un 
lot de textes coptes exhumes a Medinet Madi dans le Fayoum. L'auteur a eu la 
bonne fortune d'y ajouter un inedit d'importance capitale, le Catechisme mani- 
cheen traduit en chinois en l’an 731 (Brit. Mus., ms. Stein 508). Le dossier ainsi 
constitue permet de retablir la vie de l’heresiarque «telle que ses adeptes la ra- 
contaient et la dataient». Des travaux recents d’histoire et d’epigraphie 
sassanide fournissent un moyen de controle des temoignages contenus dans ces 
divers documents qui reposent, du moins en partie — le cas est patent pour les 
Kephalaia coptes, — sur des indications autobiographiques de Mani lui-meme. 
La recherche se developpe en trois temps: les origines, l’apostolat et la Passion. 
L'auteur accorde une attention particuliere a la chronologie. Sa computation re¬ 
pose sur la double constatation suivante: au IIP siecle les Manicheens employ- 
aient Pere dite seleucide (3 avril 311 av. J.-Ch.), leur calendrier etait l’ancien 
calandrier babylonien a annees lunaires. 

Mani est ne le 14 avril 216, dans la region de Ctesiphon-Seleucie en Babylonie 
du Nord. La date est donnee en toute certitude par le Catechisme chinois mais 
le lieu de naissance ne saurait etre precise davantage. La famille du futur here- 
siarque etait apparentee a la dynastie des Arsacides. On a voulu voir une relation 
de cause a effet entre ce lignage royal et la formation du Manicheisme, considere 
comme une manifestation politique dirigee contre la nouvelle dynastie des Sassa- 
nides. La protection que Shapuhr, le second Roi des Rois, avait accorde a Mani, 
rend cette hypothese precaire. 

II semble que Mani ait ete eleve parmi des gnostiques baptistes, — probable- 
ment des Mandeens primitifs, — dont son pere, Pate l k, aurait deja accepte la 
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doctrine. Cest au sein de cette secte que sa mission lui fut revelee par deux fois. 

II avait douze ou treize ans lors de la premiere illumination, vingt-quatre au 
moment de la seconde, qui eut lieu, en consequence, en 240. Suivant les Chro- 
niques chretiennes syriaques cette date serait celle de la naissance de Mani. En 
realite, c’etait sa naissance en PEsprit auquel il s’identifia desormais comme une 
manifestation corporelle du Paraclet johannique (cf. Melanges. .. Dussaud, II, 
p. 599 sq.). 

L’apostolat debute aussitot. Entre 240 et 242 ou 243, Mani est aux Indes, dans 
Pactuel Beloutchistan dont il convertit le roi. Peut-etre y rencontre-t’il aussi le 
futur Shapuhr I qui faisait, en 241, la conquete de la vallee de P Indus. En tous 
cas, le 9 avril 243, de retour en Iran, Mani obtient du Roi des Rois la liberte 
d’exercer et de precher sa religion sur toute Petendue de l’Empire sassanide. 

Les rapports avec le pouvoir sont probablement restes bons jusqu’a la fin 
du regne de Shapuhr puisqu’en 273 le nouveau souverain, Hormizd, renouvella 
les lettres de protection accordees par son pere. Les documents publies jusqu’ici 
ne donnent que peu d’informations sur ces trente annees qui ont du etre parti- 
culierement importantes dans la formation de la jeune Eglise. En 243—244 Mani 
accompagna Petat major de l’armee iranienne dans la campagne contre Gordien 

III (a moins qu’il ne s’agisse des guerres de 256—260 contre Valerien). Un 
autre mystique, Plotin, s’etait engage dans l’armee adverse. L’auteur se plait a 
saluer le symbolisme suggestif de cette rencontre. Nous sommes aussi renseignes 
sur plusieurs missions manicheennes de cette periode: voyages de propagande de 
Mani jusqu’aux provinces d’Arbele et de Nisibie, missions dirigees par ses dis¬ 
ciples vers PEgypte, la Bactriane et la Syrie. Sans doute y en a^t’il eu d’autres 
encore, particulierement tournees vers POccident, vers PEgypte surtout. 

A Pavenement de Bahram I (avril 274), Mani sejournait en Babylonie. Il est 
possible qu’il ait senti le danger qui le mena^ait. Il voulut se refugier au pays des 
Kushans. Un ordre royal le rappela a Belapat, la capitale de PIran. Quel que 
fut l’ensemble des charges qui pesaient sur l’heresiarque, le grief principal etait 
de porter atteinte au culte officiel du feu. L’accusation etait soutenue par le chef 
des Mages, Kartir, dont Pinscription de la « Kaaba de Zoroastre » a Persepolis 
nous revele la carriere. Bahram conduisit l’interrogatoire lui-meme et pronon^a 
la sentence de mort. 


S’ouvrent alors les jours de la Passion. L’examen des documents recemment 
mis a jour engage de rejeter les details atroces du supplice dont font etat les te- 
moignages indirects que leur divergence meme rend suspects. Mani mourut en 
prison sous le poids de ses chaines. Il pouvait recevoir la visite de ses amis; trois 
d’entre eux assisterent a son agonie. On ne saurait preciser davantage l’ordre ou 
affirmer Pauthenticite de divers autres details que rapporte une tradition trop 
fragmentaire. Mais la computation des dates est certaine. La passion commenga 
le mercredi 31 janvier 277. Vingt-six jours apres, le lundi 26 fevrier, vers la 
onzieme heure, Mani expirait. Il etait age de soixante ans, ainsi que le rappelle 
le Catechisme chinois. 
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La seconde partie d e Vouvrage d’H.-Ch. Puech est consacree a l’examen 
dogmatique et ecclesiologique du Manicheisme. 

Trois traits distinguent la physionomie generale de la secte. II s’agit d’une 
« religion cecumenique dont la Mission est le ressort vital et l’Ecriture, la pierre 
angulaire». Le dogme repose sur les livres canoniques rediges par Mani lui- 
meme. II est cense englober et surpasser toutes les revelations anterieures, d’oii 
son caractere d’universalite et Furgence de la predication qui repandit la « Reli¬ 
gion de Verite », d’une part jusqu’en Espagne en passant par FAfrique et les 
Gaules, d’autre part, jusqu’a la Transoxiane, le Khorasan et la Chine. 

En ce qui concerne la doctrine meme, Fauteur reproduit Fessentiel de sa contri¬ 
bution, citee ci-dessus, a YHistoire Generale des Religions. Nous nous bornerons 
done a resumer son exegese plutot que d’exposer des faits deja connus. 

Le mot-cle est fourni par le gnosticisme. La doctrine de Mani repose sur une 
operation logique de la connaissance qui aboutit au dualisme de toutes les Gno¬ 
ses: Fhomme qui constate la presence du Mai en lui et dans le monde est neces- 
sairement etranger par essence a sa condition; partant, il existe un principe bon, 
etranger au Monde et a son Prince. On peut en conclure pareillement, — ceci 
aussi est gnostique, — que Fintelligence ou Fame dont emane cet acte de con¬ 
naissance est consubstantielle a Dieu, e’est une parcelle de la substance divine 
melee a la matiere et au Mai. A la theologie, s’ajoute ici la cosmologie, science 
salutaire, aux pretentions de science exacte. En effet, Fame ne saurait se degager 
de la fange ou elle est plongee si la connaissance de l’Univers ne lui fournissait 
la possibilite de se reconnaitre en Dieu. La religion des Manicheens se definit 
comme une gnose soteriologique. 

Tel est le fil conducteur qui permet de s’orienter dans le dedale complique 
d'une mythologie ou, au dualisme des Deux Principes, se superposent les trois 
etapes de leur conflit: le passe, caracterise par une separation radicale, le pre¬ 
sent, inaugure par la catastrophe du melange, le futur qui retablira la separation. 
Dans ce drame, la Divinite intervient par une serie d'actes, — evocation de 
FHomme Primordial, organisation de FUnivers, — auxquels les Tenebres repon- 
dent, sur un plan antithetique, par Fagglutination de FHomme Primordial et la 
creation d'Adam. La mission des « Envoyes », dont le Christ a ete Favant-dernier, 
restitue cependant, parcelle par parcelle, son integrite a la Lumiere. L’homme 
parachevera le salut de Dieu en liberant, par un effort de Fintelligence, son 
anima viva de Fenveloppe opaque de la matiere. 


La meme conception se fait jour dans la discipline d'une Eglise dont le seul 
objet etait de hater le fonctionnement de la machine cosmique destinee a reconsti- 
tuer Fordre preetabli. Le Manicheisme etait Eglise de Verite par definition, d’ou 
necessite d’une forte organisation dont les cinq grades hierarchiques, presides par 


une sorte de pape, garantissaient Finfaillibilite de la tradition. Les rites impor- 
taient moins; aucun ne semblait avoir la valeur de sacrement. Des prieres, des 


chants, des jeunes, voila a quoi se reduisait la vie liturgique des communautes. 
Le reste — l’essentiel — etait tourne tout entier vers Fetude et la propagation de 
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la connaissance redemptrice. L’acte mystique s’accomplissait dans la personae 
des fideles. Ainsi s’expliquerait peut-etre, — mais L auteur ne le dit pasexpres- 
sement, — la distinction entre les Catechumenes qui ne participaient qu’a certai- 
nes formes exterieures de piete et les Elus qui etaient la piete agissante, jusque 
dans leurs entrailles litteralement. 

La coherence d’une exegese pareille est particulierement convaincante. Tout 
au plus pourrait-on se demander si hauteur ne suppose une attitude d’esprit par trop 
cartesienne a l’origine du systeme manicheen. Ce qui peut etre vrai pour une 
doctrine philosophique, — le Stoicisme, — semble moins probant quand il s’agit 
d’une religion qui s’adressait au coeur des hommes. Les conditions sociales de 
LAntiquite tardive suffisaient pour faire sentir la presence du Mai ici-bas (cf. 
S. Runciman, Le Manicheisme medieval, p. 11 et la critique de l’ouvrage de 
D. Obolensky, The Bogomiles, par D. Angelov, Byzantinoslavica, X, 1949, 
p. 304). 

Faute de place, plusieurs points interessants ont ete seulement effleures. No- 
tons cependant le rapprochement qui nous est suggere entre la doctrine de Mani 
et le Mandeisme. Les attaches avec le Paulicianisme et les heresies en dependant 
paraissent a l’auteur moins certaines, il a deja formule des reserves dans ce sens 
dans son commentaire du Traite de Cosmas le Pretre (Trav. de ITnst. des Etudes 
Slaves, XXL Paris, 1945). Mais quelle est la position du Manicheisme, sur un 
plan comparatiste, vis-a-vis des autres doctrines qui tirent leur origine de la 
Gnose: je pense, en particulier a la Kabbale au premier stade de son evolution 
(v. G. Scholem, The Major Trends of Jewish Mysticism . New York, 1941). 
Quel est aussi le rapport de la « Croix de Lumiere» des Manicheens, presente 
partout, et le chi de Lame du monde de la cosmogonie platonicienne ( Timee 36 
b-c), d’une part, et, d’autre part, les speculations des docteurs chretiens sur Luni- 
versalite de la croix? (Voir notamment W. Bousset, in Zeit. f. neutest. Wis- 
sensch., 1913 et E. Peterson, in Ephem. Liturg., LIX, 1945; c.-r. par H. Ch. Puech, 
in Rev. de L’Hist. des Relig., CXXIX, 1946. Pour la croix = « Mecanique» 
du Salut, comme la noria manicheenne, v. deja Ignace d’Antioche, Ephes . IX.) 
En ce qui concerne les formes exterieures du Manicheisme, le rapprochement 
s’impose, en tous cas, avec LIslam qui repose pareillement sur l’Ecriture, la Mis¬ 
sion et LUniversalite considerees comme l’aboutissement des traditions religieuses 
anterieures (cf. Puech, ouvrage analyse, p. 147 et H.-H. Schaeder, in Zeit. d. 
deutsch. morgenland. Gesellsch., N. S. VII, 1928). Notons a ce propos, les survi- 
vances de themes manicheens dans l’art musulman dont certains ont ete observes 
par T. Arnold (Oxford, 1924). L’art manicheen, sa perfection materielle, son 
gout pour la representation des vegetaux ainsi que le temoignage de textes tar- 
difs qui font de Mani un miniaturiste habile, ne pourraient-ils, du reste, fournir 
un complement d’information sur la personnalite de celui-ci et sur son ecole (cf., 
peut-etre, dans ce sens, la tradition relative aux mains coupees de Lheresiarque: 
Puech, p. 54) ? Serait-ce, enfin, un non-sens d’avouer que l’image d’un Mani boi- 
teux evoque, malgre tout, une longue serie de heros et de divinites chtoniennes 
claudicants de Vulcain et de Jacob a lord Byron? A toutes ces questions et aporiai, 
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les deux volumes sur le Manicheisme que l’auteur nous promet dans FIntroduc¬ 
tion de 1’ouvrage present, apporteront, sans aucun doute, la solution definitive. 

A. Frolow / Paris 

Giuseppe Ols r, Gli ultimi Rurikidi e le basi ideologiche della Sovranita 
dello Stato russo . Orientalia Christiana Periodica, Vol. XII, N III—IV, Roma, 
1946, pp. 322—373. 

HccjieAOBaHHe nocBnmeHo BbiHCHeHHio Bonpoca o tom, 6biJia jih Mbicjib 
O HaCJie^HH BH3aHTHH 0CH0B0H nOJIHTHUeCKOH HAeOJIOrHH MOCKOBCKHX TO- 
cyAapen xoHija XV h XVI bb., oSocHOBanHeM hx nonHTHuecxHX npHTH3aHHH. 
Abtop OTBeuaeT Ha stot Bonpoc OTpHuaTejibHO h HCTOAXOBbiBaeT npeACTaB- 
jieHHH nocjieAHHx PiopHxoBHHeH o cyiuecTBe hx BJiacTH h ee oSocHOBaHHe 
B CMbICne npH3HaHHH TpaAHRHOHHOCTH H nepBHHHOCTH npaB PlOpHKOBHneH, 
xax BenHKHx rocyAapen, Ha pyccxne 3eMAH b nopHAxe npeeMCTBeHHOcra ot 
nepBbix pyccKHx XHH3en, bocxoahhihx — no BbiABHHyxoH b XVI b. Bep- 
chh — reHeanornnecKH npHMO k ABrycry h t. a* riocneAHHe Piophxobhuh 
H e 3aHBJiHjm npeTeH3HH na HacjieAHe Bn3aHTHH, xoth 3Ta Mbicnb h noA- 
cxa3biBajiacb hm c 3anaAa, ho TBepAO HacranBajiH Ha cbohx npaBax Ha Bee 
nacjieAHe BjiaA^MHpa MoHOMaxa, Ha bcio Pycb. B cbh3h c sthm aBTop chh- 
TaeT BbiABHHyxyio orapijeM Onjio^eeM b Hanane XV Bexa TeopHfo TpeTbero 
PnMa He OTpa>xaK)meH nojiHTHnecxyx) HAeonormo nocneAHHx Pkdphxobh- 
neft, HO JIHLLIb B033peHHeM MOCXOBCXHX UepXOBHbIX XpyrOB. 3 th BbIBOABI, 
aBTopoM BnonHe ySeAHTejibHo pacxpbiTbie, coBnaAafOT b CBoeft cymHOcra 
H naCTbK) H B oSoCHOBaHHH c 3aXJH0HeHHHMH, OK3TO, HO 0 L ieHb BbIpa3H- 
TenbHO H3JIO>KeHHbIMH HeAaBHO B HHTepeCHOH, HO BBTOpOM He AHTHpyeMOft 
KHHre J\. C. JlnxaueBa, HaijHOHajibHoe caMocosnaHHe jipeBHeii PycM, H3A. 
AxaAeMHH Hayx CCCP., M.-JL, 1945, CTp. 97—101. ^emcxHH aBTOp npn- 
BnexaeT rjih oSocHOBaHHe cBoero B3rjiHAa Me>KAy hhhmh ocoSeHHO hkhm 
B enHxoxHH>xecxoro h uapcxoro BeHnaHHn xoHija XV h XVI b. ABTopy ocTaji- 

CH, OAHaXO, HeH3BeCTHbIM HeABBHHH 06 CT 0 HTeJIbHbIH aHaJIH3 3THX HHHOB 
Boo6u;e, ocoSeHHO c tohxh 3peHHH coAep^xaiunxcH b hhx nojiHTHuecxnx 
HAen, M. B. LLIaxMaTOBa, focy/taper BeHHO-Hai/HOHajibHbie n/ten «hhhobhux 
khht» seimaHHH Ha i/apcTBO mockobckhx rocyxapefi, 3anncxH Pyccxoro 
HaynHoro HHCTHTyTa b BejirpaAe, Bbinycx I (1930) 245—278. 

A. 0jiopobckhh / Ilpara 

Otto Demus: The Mosaics of Norman Sicily. London, Routledge and 
Kegan Paul, 1949, 457 pp. of text, indices, and 120 pis. in half tone. 

Dr. Demus has made the field of mid-Byzantine mosaics very much his own. 
His first work, with Professor Diez, on those of Daphni, Hosios Lukas and Chios, 
appeared before the war, 1 as did a detailed study of the mosaics of St. Mark's at 


1 E. Diez and O. Demus, Byzantine Mosaics in Greece. Harvard University Press, 1931. 
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Venice. 2 Shorter studies, concerned with such monuments as Torceljo 3 or with 
portable mosaics, 4 have appeared subsequently, and a little over a year ago his By¬ 
zantine Mosaic Decoration was issued. It dealt with the ideological basis of the 
subject matter, and constitutes one of the most penetrating books on mid Byzan¬ 
tine art that have so far been published. This series of volumes has now been 
followed up by a work on a larger scale than any of the others, though in a way 
the field is more restricted, for all the mosaics of Sicily belong to the twelfth 
century. Yet hitherto there has been much dispute as to the exact dates of many 
of them and also with regard to the respective contributions of Byzantine and Si¬ 
cilian masters, so that an authoritative work was badly needed. And though the 
bibliography of the subject is not small, there were no works which dealt 
thoroughly with the Sicilian mosaics as a whole or illustrated the various monu¬ 
ments in any way adequately. 

The quality of Dr. Dermis’s previous publications has led one to expect, work 
of a very high standard, and that expectation is fully justified by The Mosaics of 
Norman Sicily. The sound scholarship and penetrating judgement of the text, is, 
moreover, supported by the work of the printer and publisher, for the book is 
admirably produced, and the plates are excellent and lavish. The illustrations are 
in half tone, and though it is hard to gather any true idea of mosaics without 
colour, coloured plates are usually so inaccurate and unsatisfactory, that one does 
not regret their absence. There are very full footnotes; the only fault to be found 
with them is that they are so numerous that it is not easy to trace out the sources 
of articles which, on second and subsequent citations, are quoted under short titles 
and a reference to "loc. cit.”; many of the writers refered to have been responsible 
for several articles, and it is no easy matter to find the particular journal to which 
each belongs, even with the aid of the index. 

The text of the book is divided into three parts. The first comprises a detailed 
study of the monuments from the stylistic, technical and historical point of view, 
as well as conclusions as to workmanship and dating. In the second part the icono¬ 
graphy of the various figures and scenes that occur in the Sicilian decorations is 
examined. In the third, questions of style are discussed, as are the problems of 
relationships with other works, mosaics, paintings, ivories and so forth, Byzantine 
and Western alike. 

The conclusions that are reached with regard to the nature and date of the 
Sicilian mosaics may be summarised briefly. The mosaics of the apse at Cefalu, 
the earliest and finest in the Island, are the only ones at that place that are defin¬ 
itely dated; they were erected in 1148 and are the work of Greek masters. Those 
of the presbytery vault and walls are rather later, and are dated by Demus c. 1160; 
Lazarev had assigned them to c. 12 30, 5 but there is no reason to suppose that they 
are so late. Such nicety of dating, to periods of five and ten years, is attempted 


2 Die Mosaikert von San Marco in Venedig, 1100 — 1300. Wien, 1935. 

3 Studies among the Torcello Mosaics . Burlington, August, 1944, no. 497. 

4 Byzantinische Mosaikminiaturen. Phaidros, Folge 3, Wien, 1947. 

5 The Mosaics of Cefalu, The Art Bulletin, XVII, 1935 . 
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by Demus throughout the book. This is something new in the study of Byzantine 
art, where vague datings to this or that century have heretofore been considered 
all that was possible, in the absence of external evidence. Byzantine art was, no 
doubt, hieratic and changed little, but the changes from generation to generation 
were, as Demus shows, actually greater than is generally supposed, and there is no 
reason why datings as exact as those now generally accepted for Greek vases 
should not eventually be worked out. Demus in any case points the way to much 
further detailed work in connection with mid Byzantine art. 

The second monument considered is the Palatine chapel at Palermo. Demus 
reaches definite conclusions with regard to its mosaics and suggests that the best 
of them, those in the dome and in the crossing, were the work of Greek masters, 
whereas the others are mostly to be assigned to Sicilians. Those of the dome are 
firmly dated by an inscription to 1142; the others he thinks were completed in 
the main by 1158. His most original conclusions however are those connected with 
the placing of the full-length figure of the Virgin Hodegetria on the eastern wall 
of the north aisle; the figure is not in the centre of the wall, as would be expected, 
but to one side. This was done, Demus suggests, so that the figure should be 
visible from the Royal Tribune at the end of the north transept. The concentration 
of the main New Testament scenes at the end of the south transept was, he 
thinks, done for the same reason. These scenes would be opposite the Tribune, and 
would be easily visible from it. But even though the Hodegetria is placed at one 
side of the apse, and not in the centre, the figure would still not be very easy to 
see from the Tribune, and it is quite possible that the reason is not dependent on 
a conceived plan, but is due rather to one of those curious lapses into asymmetry 
which are so characteristic of Near Eastern art. In the Islamic world they were 
often intentional, for it was considered impious for the artist to attempt perfect¬ 
ion, lest he infringe the preserves of the Almighty, who alone could make things 
perfect. Such thought never held sway in the Byzantine world, but there were lap¬ 
ses into unbalanced arrangement, in spite of the formal basis of the art; in Sicily, 
where Islamic influence was to the fore, too great exactitude might well have 
affronted public opinion. Further, if the placing of the principal Gospel scenes at 
the end of the south transept was done primarily so that they might be visible from 
the Tribune, surely the Nativity, as the most important of all the scenes, would 
have been given a more significant place; as it is, it stands at the corner of the apse, 
and is hardly visible from the Tribune. But it is not easy to decide. All that is 
certain is that the arrangment is unusual both on the basis of the Byzantine and 
of the Benedictine systems—and as Demus shows, Benedictine iconography was 
from the tenth century almost as rigid as Byzantine. 

The lovely mosaics of the Martorana, technically perhaps the best in Sicily, 
are but a fragment of what was once there, and the extravagantly rococo choir 
tends to detract from their beauty at first glance. But even if less complete than 
the other monuments, they have been less damaged by restoration, and the insipid 
nineteenth-century figures which stare down at one from the walls of the Palatine 
Chapel and Monreale are absent. Here again Greek craftsmen worked, and the 
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subject compositions herald the glories of the mosaics of Kahrieh Djami at Com 
stantinople, done around 1320. Yet this figural work is equaled, if not surpassed* 
in sheer beauty by the decorative compositions in the form of trees and stylised 
patterns. Demus regards this decorative work as an essentially Sicilian feature 
(p. 355), but this conclusion seems by no means certain. True, no such composi¬ 
tions survive in contemporary mosaics or paintings in the Byzantine world, but a 
fully fledged prototype is to be found in the mosaics of Damascus of 715, and 
there is reason to believe that secular mosaics in the palaces of Constantinople 
were of the same type. If these had survived, it might have been possible to 
establish an unbroken line between Damascus and the Martorana. 

Monreale, the last of the great Sicilian decorations, is dealt with at greater 
length than the other decorations. This is but natural, for the problems as to the 
date and authorship of the various elements of this vast ensemble are numerous 
and complicated. Yet aesthetically speaking it is the least satisfactory of all the 
works in Sicily, and this is true even if full allowance is made for the terrible way 
in which the work has suffered from restorations. The colours are pale and lack 
contrast, the faces are white and expressionless, and there is a general absence 
of intensity and vigour. Iconographically, on the other hand, the work is particul¬ 
arly interesting, for it is far more extensive than any of the other decorations. 
Broadly it constitutes an enlarged version of the Palatine Chapel, and Demus 
thinks that the master-designer must have been a Greek, even if some of the 
technicians were Sicilians. 

To write a fully adequate appreciation of this part of the work would necess¬ 
itate a study of the material almost as extensive as that undertaken by Dr. Demus, 
so complicated are the stylistic problems that confront the student, for not only 
must numerous hands be distinguished, not only was some of the work by Greeks 
and some by Sicilians, and not only did the execution extend over quite a long 
period, but also the hand of the restorer has worked here since the eighteenth 
century or before, so adding greater confusion to problems already intensely 
complicated. Demus calls attention to the restorations, but it would have been 
of great assistance if he could have added a few diagrams indicating by means of 
boken or dotted outlines what exactly was done at which period. Such diagrams 
have been produced in connection with some of the Roman mosaics, 6 and they 
are of great help when studying them on the spot; they should be equally helpful, 
when used in association with reproductions, perhaps in the form of transparent 
overlays. 7 

Dr. Demus’s conclusions with regard to Monreale are at variance with those 
of most other writers. He suggests that the east end was done first and was 
completed by soon after 1174, and that the mosaics of the nave were set by about 
1192. Lazarev and others, on the other hand, have regarded those of the nave 


6 See for example G. Matthiae, SS. Cosma e Damiano e S. Teodoro. Mosaici Medioevali di Roma, 
Roma, 1948. 

7 This was done to indicate the various periods of repainting of the icon, "Our Lady of Vladimir”. 
See A. J. Anisimov, Our Lady of Vladimir. Prague, 1928. 
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as mostly of the early thirteenth century. Though he admits that Sicilian workmen 
played a part in their setting, Demus believes that Monreale is in the main to be 
regarded as a monument of Constantinopolitan art; most other writers have 
described it as provincial. There seems every reason to accept Demus's dating, 
for the stylistic differences between the mosaics of the east end and those of the 
nave are no greater than might be expected in the course of twenty years or so, 
and the historical evidence does not support a date in the thirteenth century for 
any of the work. But it is harder to agree with him when he says that Monreale is 
in the main Constantinopolitan, and that the quality of the work is not much less 
fine than that at Cefalu. In fact, even the best work at Monreale is vastly inferior 
to that at Cefalu in design, in delicacy of treatment, and in colouring, and the 
pale tones that predominate at Monreale—they cannot all be due to restoration 
—certainly denote provincialism. The designer may have been a Greek, but the 
quality of the work is as far below that of Constantinople or Daphni as a Giulio 
Romano is behind a Raphael. 

The section on iconography shows very wide learning, and the information 
there set forth serves to demonstrate the irregularity of Sicilian interpretation as 
compared with that of the Byzantine world, both of the capital and of the eastern 
provinces. The subjects were selected, thinks Demus, as much because of Norman 
political ideas as through fidelity to Byzantine and Benedictine models, though the 
importance of both series of prototypes was of course very considerable. But in 
whatever way the choice of subjects was made, the artists made the best use of 
the space at their disposal, and the link between liturgical requirements, spiritual 
faith and spatial composition was very close indeed. The changes in religious 
interpretation and outlook with the different ages in which the mosaics were 
erected was clearly reflected in their character (p. 420), and political events were 
similarly mirrored. Demus even shows that the periods of greatest activity in 
mosaic production were to be correlated with those during which the Sicilian and 
Byzantine empires were on especially friendly terms (p. 370). It is in the drawing 
of such parallels between visual art on the one hand and thought and events on 
the other that Demus’s treatment is so particularly stimulating and penetrating. 

The same linking up of external appearances and inner ideas is apparent in 
the last section, that on style, and even if the rest of the book is primarily the det¬ 
ailed publication of the monuments of a more or less restricted field, the sphere 
here comprised is that of the whole Byzantine world. It includes, for instance, a 
very penetrating examination of such features as the frontal stance in Byzantine 
art and the nature of gesture. Half face was something foreign to Byzantine 
religious art; variants of gesture were fundamentally important, yet the subject 
has hitherto hardly been touched on; its possibilities will probably only be fully 
realised by those who have witnessed a performance at an oriental theatre. But, 
perhaps most important of all, is the penetrating, though brief, study accorded to 
the beginnings of the style known generally as that of the Byzantine Renaissance. 
Demus notes the presence of certain of the elements of this style in the Sicilian 
mosaics, and his researches bear out conclusions, suggested by a study of the 



272 


Comptes-Rendus 


paintings of Yugoslavia and elsewhere, that this new style was already more or 
less fully fledged in the twelfth century and perhaps even before. The Renaissance 
was thus not merely a manifestation of the Palaeologue age, which came about 
contemporaneously with the beginnings of the true Renaissance in Italy; it was 
rather a deep-seated movement in the Byzantine world which began around 1100. 

The book is thus valuable not only as a profound study of a particular series 
of monuments, but also as a penetrating enquiry into the story of mid-Byzantine 
art as a whole. It will inevitably remain the standard work on Sicily for many 
years to come, but further, it is a work which no student of Byzantine art even in 
other spheres, will be able to neglect. D. Talbot Rice / Edinburgh 


Manolis Hadzidakis, MunxQdg. Tatopia, Mvrjixsla, Te/vri. Athenes, 
1948, pp. 103 -f- 1 carte, 12 plans et 21 planches (Bi|37ia Texvijg. A', e Obr\yoi). 

Le touriste trouvera dans l’ouvrage de M. H. toutes les indications utiles pour 
une visite intelligente de Mistra: itineraire a suivre, description detaillee des 
monuments, jusqu’a l’indication des heures ou telle peinture est particulierement 
bien eclairee. Chaque eglise fait l’objet d’un chapitre separe dont les subdivb 
sions, — donnees historiques, architecture et, s’il y a lieu, peintures et sculptures, 
— correspondent a peu pres a celles de Y excellent Guide de Marie Sotiriou 
(Athenes, 1935). Le chateau fort, les remparts le palais et les maisons byzantines 
sont egalement presentes avec un soin averti. Le livre aidera a connaxtre et fera 
aimer Mistra. 

Mais c’est aussi un ouvrage de recherches et de synthese. Un substantiel cha¬ 
pitre d’histoire sert d’introduction et les pages qui suivent contiennent plus d’un 
renseignement nouveau et precis. La povr) xov Zcoo8otod doit etre identifiee a 
Sainte-Sophie, et non a la Pantanassa comme cela a ete admis jusqu’ici. En ce 
qui concerne la correlation entre les deux eglises du Brontochion, — l’Afendiko 
et les Saints-Theodores, — M. H. envisage deux hypotheses: il s’agirait soit de 
deux fondations, a l’origine independantes Y une de l’autre, soit du catholicon 
et de l’eglise funeraire d’un meme couvent. Dans la chapelle laterale des 
SS. Theodores, le portrait d’un Manuel Paleologue decede en 1423 ne saurait 
etre celui de l’empereur du meme nom qui mourut seulement deux ans plus tard. 
La Metropole doit etre datee de la periode comprise entre 1304, annee ou Theo¬ 
dore Moschopoulos prit possession du siege metropolitain de Lacedemone, et 
1311/12, ou il fit graver, sur une des colonnes de la nef, une liste de ses fon¬ 
dations. II n’y a pas lieu, en tous cas, de tenir compte du millesime 
qui accompagne 1’inscription dedicatoire. K. Zisios lisait ^co = 1291/2 et l’indi¬ 
cation de la dixieme indiction, v[e|iT]a8co<;] i' (Bu^avtig, I, 1909, p. 431), ce qui 
est inacceptable en raison de l’identite des souverains, Andronique et Michel 
Paleologue, mentionnes dans le texte. La lecture de Gabriel Millet, cott]' = 
1309/10 (BCH, XXIII, 1899, p. 107, pi. XX-bis, 1) serait plus plausible si la 
presence des deux derniers chiffres etait assuree, mais M. H. n’a pu les distinguer 
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sur l’original et, a vrai dire, ils ne sont guere apparents sur le facsimile public 
par Millet. En fait, il s’agit d’une date ajoutee a la dedicace par une main plus 
recente. On notera d’autres exemples de l’excellence de la methode de M. H. 
dans la lecture amelioree des iambes de la chapelle des Chrysobulles a l’Afen- 
diko (p. 65/6; cf. Millet, op. cit., p. 99—100 et Zisios, op. cit., p. 452/3), dans 
la transcription de la dedicace de la Pantanassa (p. 85; cf. Millet, op. cit., 
p. 137 et Zisios, op. cit., p. 441), ailleurs encore. 

II ne semble pas qu’il y ait eu sur la colline de Mistra, — ou Myzethras, — 
d’etablissement anterieur au chateau fort de Villehardouin. La grotte sous 
la chapelle Sainte-Catherine de la Peribleptos correspondrait a un lieu de culte 
chretien antique; on ne saurait cependant en preciser la date. Aucun argument 
ne peut etre, non plus, tire de l’existence descriptions et de sarcophages de 
1’epoque romaine, pas plus que de la presence de chapiteaux paleochretiens et 
de sculptures byzantines du X e au XII e siecle. A 6 km. de la, Sparte offrait une 
carriere de materiaux prets au remploi. Le Brontochion et surtout l’Evangelistria, 
ou Ton distingue des motifs empruntes a la broderie populaire, presentent seuls 
un decor sculpte contemporain de la fondation de ces sanctuaires. 

Suivant M. H., l’histoire de Mistra en tant qu’habitat, ne debute qu’en 1262 
avec la cession du chateau fort aux Byzantins. Le desastre de Makryplagi (1264) 
devait y amener un afflux de refugies de Lacedemone. Les nouveaux venus se 
grouperent au sommet de la colline, dans la ville haute, puis descendirent dans 
la ville basse qu’entoura une seconde enceinte fortifiee. Des faubourgs s’eten- 
dirent au dela, a une epoque plus recente encore. Siege d’un stratege et bientot 
capitale du premier despotat de Moree, Mistra, grace a sa situation et a son 
acces difficile etait destinee a demeurer pendant deux siecles aux avant-postes 
de Byzance. 

Des mariages princiers ouvraient la cite nouvelle aux influences des Francs 
mais, de leur cote, ceux-ci ne pouvaient echapper au rayonnement de son prestige, 
pas plus que ne le pouvaient, du reste, les autres allogenes du Peloponese, Slaves et 
Albanais. Le yaajiovAo mishellene qui a transpose la Chronique de Moree en 
vers grecs, nous en a laisse malgre lui un temoignage valable. La fondation du 
despotat de Moree avait determine Tapparition d’un centre d’hellenisme agissant. 
Le voisinage d’etrangers plus ou moins turbulents et hostiles aurait suffi a eveil- 
ler la conscience nationale de cette population qui, — abandonnee par ses prin¬ 
ces, — avait su resister pendant plus d’un an aux armees de Mahomet II. 

Un mouvement d’intellectuels, anime par Gemiste Plethon, ouvrait la meme 
voie. Neo-platonicien, comme le furent avant lui Psellos et Jean Italos, Plethon 
posa une des pierres angulaires de l’edifice de la Renaissance. Les contemporains 
lui en surent gre: Sigismond Malatesta, ce singulier condottiere double d’un 
collectionneur de reliques profanes, enleva son corps de Mistra pour tout butin 
lors de la razzia de 1446. Mais le passe n’etait pour Plethon qu’un gage de 
l’avenir, il y decouvrait les vertus permanentes de la race, qui seules pouvaient 
survivre a la debacle imminente. Ce ne fut peut-etre pas un hasard s’il choisit la 
Moree pour cadre de ses meditations. 
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Les grands feodaux, maitres de l’heure, sont demeures sourds, il est vrai, a 
ces appels du sol, de meme qu'un egoisme etroit bomait leurs vues politiques. 
M. H. juge severement le contraste entre la magnificence des fondations reli- 
gieuses destinees a perpetuer leur memoire et la condition miserable de l’fitat et 
du peuple. II avait fallu une revolte populaire pour empecher Theodore I Paleo- 
logue de vendre son fief aux chevaliers de Rhodes. Les querelles intestines des 
grands, qui plongeaient le pays dans l’anarchie, facilitaient les entreprises de 
l’etranger. En 1444, les plus nobles families de Moree signaient un acte honteux 
faisant appel a Mourad II contre 1* autorite des despotes grecs. La revolte des 
Albanais, ou cette autorite finit par sombrer, fut fomentee par les Cantacuzenes. 
Des querelles ideologiques se greffaient sur les conflits d’interets. Demetrius 
Paleologue, dernier despote de Mistra, etait, a l’instar de Gennadios Scholarios, 
partisan d’une alliance avec les Turcs; son frere Thomas, a Patras, misait, comme 
l’avait fait Bessarion, sur la carte romaine. 

Par contre, le pouvoir imperial ne pouvait manquer de placer son ultime 
espoir en cette renaissance du sentiment national. Sauf peut-etre sous le despotat 
ephemere de Demetrius Cantacuzene, Mistra fut assujettie a la capitale par des 
liens plus etroits que toute autre principaute peripherique formee a la suite de 
la 4 e Croisade. Manuel II y sejourna a deux reprises. Constantin Dragasces, 
encore despote a Glarendza et a Mistra, tenta de reconquerir, en partant de 
Moree, toute la Grece propre. Jean VIII n’avait-il pas deja caresse ce projet ? 

Pourtant les aristoteliciens de Constantinople ne pouvaient faire autrement 
que de bruler le manuscrit des « Lois » de Plethon. L'esprit nouveau qui soufflait 
sur cette terre antique allait a Tencontre de la scholastique byzantine. Mistra, 
image petrifiee du Moyen Age, n’est pas non plus le decor abstrait du lieu de 
rencontre du chevalier faustien et de la belle Helene qu'une tradition litteraire 
mediocre inspira a Goethe. M. H. y reconnait le berceau d’une nation, la Grece 
heritiere de Byzance. II le dit avec conviction et autorite. 

L’examen des monuments de Mistra confirme, du reste, en une cert^ine me- 
sure cette fa^on de voir. 

En ce qui concerne 1’architecture, M. H. accepte les conclusions formulees 
par Gabriel Millet dans son Ecole Grecque, quitte a y ajouter, en marge, des 
observations personnelles de prix. Des le premier abord, ses analyses nous 
mettent en presence de deux categories distinctes de faits. D’une part, on constate 
1’existence d’une tradition locale, attestee des le XI e siecle dans le Peloponese 
meridional, dans les eglises du Magnes qui semblent avoir ete inspirees de monu¬ 
ments plus anciens de Sparte. Ailleurs, on distingue des elements d’importation 
qui ont ete toutefois interpretes et combines d’une fa^on nouvelle, si bien que 
c’est justement la que l’originalite de l’art de Mistra se trouve etre particuliere- 
ment accusee. 

L’eglise des SS. Theodores, la premiere en date (1290—95), presente le der¬ 
nier exemple d’un plan qui avait joui d’une certaine faveur en Grece. II s’agit 
d’une croix inscrite, avec une coupole sur trompes qui repose sur une base octo- 
gonale, comme c’est le cas, par ex. a Daphni au XI e siecle et, au XIII 6 , a Sainte- 
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Sophie de Monembasie qui aurait servi de modele immediat a l’architecte des 
SS. Theodores. A la Peribleptos, a Sainte-Sophie et a l’Evangelistria, Tare Est de la 
coupole repose sur les piliers du sanctuaire, le bras occidental de la croix s’allonge, 
les bas cotes sont voutes en berceau. Cest l’eglise « simple» de la classification 
de Millet qui y a reconnu un des types fondamentaux de 1’ecole grecque par 
opposition a Feglise « complexe » de Constantinople, plus symetrique et ou une 
travee supplemental s’intercale entre le naos et le bema. Le plan primitif de 
la Metropole, — une basilique a charpente, — est moins typique pour la region. 
La dedicace a S. Demetrius ferait songer a un modele importe de Salonique, 
encore a-t-il ete interprets suivant les traditions du terroir: berceaux sur les bas- 
cotes, parement cloisonne. Par contre, cest une toute autre tradition qui se ma- 
nifeste, a peine quelques annees plus tard, a Af endiko que distinguent un parement 
arrase, des portiques lateraux, une double rangee de baies aveugles sous les fe- 
netres des absides, un narthex surmonte de tribunes et, surtout, la superposition 
surprenante du plan basilical et du plan cruciforme «complexe », l’un au rez- 
de-chaussee, l’autre a l’etage. L’impression de grandeur et de richesse que pro- 
duit ce monument evoque Tart de la capitale et il n’est pas douteux que les 
details les plus caractetistiques de la construction tirent leur origine de Constan¬ 
tinople. L’ensemble n’en constitue pas moins un type architectural nouveau dont 
devaient s’inspirer desormais les batisseurs de Mistra. Au XV e siecle, le plan de 
TAfendiko a ete imite a la Pantanassa et le restaurateur de la Metropole l’avait 
egalement present a 1’esprit, tandis qu’ailleurs, des le milieu du siecle prece¬ 
dent, on reconnait Tagencement de son chevet et la plupart de ses annexes. 

A la Peribleptos et a Sainte-Sophie, le voisinage immediat des Francs est 
atteste par la forme de certains arcs lobes et surtout par le mouvement general 
ascendant des masses. Pourtant, la encore, il ne s’agit que d’apports adventices 
que Ton distingue necessairement dans la formation d’un style, mais qui ne le 
definissent pas. Moins importants, du reste, que les donnees de la tradition lo¬ 
cale et que les emprunts a Part de Constantinople, ils se fondent avec ceux-ci 
en un tout harmonieux. Si le decor architectural de la facade Est de la Panta¬ 
nassa manque d’unite, — encore qu’il puisse plaire, -— ailleurs les architectes 
de Mistra ont su demeurer «a la limite de reclectisme». 

Ainsi ses t forme en Moree un art original dont ce n’est pas le moindre inte- 
ret que de marquer une transition entre Byzance, TOccident et la tradition pro- 
prement grecque. Les pages que M. H. consacre aux monuments de Tarchitecture 
civile paraitront particulierement suggestives a cet egard, puisque Ton y trouve 
des rapprochements a la fois avec les palais de Constantinople et avec les habi¬ 
tations de la Grece post-byzantine. Tout cela illustre d’une fagon originale les 
considerations historiques de Tauteur. 

Bien entendu, ce sont les peintures de Mistra qui retiennent particuliere¬ 
ment Tattention, tant en raison de leur valeur artistique que de l’interet qu’elles 
presentent pour la connaissance de l’art du temps des Paleologues. Un examen 
minutieux des procedes et de la technique permet a M. H. de distinguer plu- 
sieurs mains dans des ensembles fort homogenes en apparence. Nous nous borne- 
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rons a resumer l’essentiel de ses analyses qui nous mettent en presence des cinq 
categories suivantes: 

1. Ecole archaique et provinciate qui s’inspire de modeles byzantins «classi~ 
ques», anterieurs a la Renaissance du XIV e siecle (Metropole: bas-cote Nord; 
dans le bas-cote Sud scenes de la Vie de la Vierge, — sauf la Presentation; 
prothese et murs du diaconicon). 

2. Ecole archaique qui evoque des modeles plus anciens encore, notamment 
les mosaiques de Ravenne. Les types des personnages rappeilent ceux de Caval- 
lini, ce qui suggere une influence de Tart occidental (Afendiko: narthex et cha- 
pelle Nord). 

3. Ecole << macedonienne >>, suivant la definition de Gabriel Millet. Les pein- 
tures de cette categorie se distinguent par une facture impressionniste, par le 
mouvement hardi des personnages aux proportions trapues enfin par le sens du 
drame et par un certain realisme ( Metro pole: Trahison de Judas, prophetes du 
bas-cote Sud. SS. Theodores: peintures de l’epoque de la fondation. Afendiko: 
fresques de l’eglise principale, notamment le Bapteme, ainsi que les soixante-dix 
apotres et les patriarches dans la tribune Nord). 

4. Ecole «cretoise», suivant une autre definition de Gabriel Millet. M. H. 
y observe un certain nombre de traits communs avec l’ecole « macedonienne». 
La difference consiste en une recherche particuliere d’elegance et. de rythme, 
dans des compositions dont les fonds se garnissent d’architectures pompeiennes. 
Le realisme et le drame cedent le pas a un sentiment mystique. Les artistes de 
cette ecole ont trouve l’expression la plus parfaite de leur art dans les peintures 
de la Peribleptos, mais il semble qu’ils aient travaille aussi dans d’autres eglises 
(Metropole: scenes de la Vie du Christ, — excepte la Trahison, — dans la 
grande nef; Miracles en Galilee et Presentation de la Vierge, dans le bas-cote 
Sud; Jugement Dernier, dans le narthex; Christ-Juge et Hetimasie, dans le diaco¬ 
nicon. Afendiko: chapelle laterale Sud et une partie de la chapelle laterale 
Nord). 

5. Ecole eclectique representee par les peintures de la Pantanassa qui rappel- 
lent celles des ecoles 3. et 4. Le recit y prend toutefois un tour plus narratif et 
l’attention est souvent retenue par des details d’importance secondaire, ce qui 
a pour effet de compromettre Tunite de l’ensemble. 

Une classification pareille temoigne d’un esprit personnel. A Loppose de 
Gabriel Millet, dont le nom restera indissolublement lie a Y etude de Mistra, 
M. H. n’attribue pas a Lecole «macedonienne» les Miracles en Galilee et le 
Jugement Dernier de la Metropole. II se garde pareillement de considerer 
les groupes archaisants 1. et 2. (le merite d’avoir signale Y existence de ce dernier 
lui revient en propre) comme ayant inaugure dans le temps une evolution artisti- 
que. L’emploi d’une facture impressionniste distingue, en effet, les plus ancien- 
nes fresques de Mistra, celles des SS. Theodores. A la Metropole, des peintures 
du meme genre seraient a peu pres contemporaines, JtsQiJtoi) auyxQovsg, des fres¬ 
ques qui annoncent Lepanouissement de l’ecole «cretoise». Suivant M. H., la 
notion d’une evolution chronologique intervient seulement a partir du milieu 
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du XIV e siecle, epoque ou le style «cretois» l’aurait provisoirement emporte, 
pour aboutir, vers le second quart du XV e siecle, au compromis eclectique de 
la Pantanassa. 

Le choix meme des designations « ecole macedonienne » et « ecole cretoise » 
parait a M. H. sujet a caution. De part et d’autre, les modeles ont pu 
etre crees soit a Constantinople, soit a Salonique, la seconde ville de l’Empire. Les 
peintures de Nerezi et de S. Neophyte de Chypre laissent pressentir, des le XII e 
siecle, le cote humain et dramatique de la Renaissance des Paleologues. Saloni¬ 
que aurait ete le centre balkanique ou s’est surtout developpe cet art nouveau, 
dont les origines lointaines remontent a la Genese de Vienne et a l’Evangile de 
Rossano, tandis que les artistes de Constantinople en auraient interprets les 
donnees essentielles dans le sens d’une plus grande elegance et dans un esprit a 
proprement parler hellenistique. Telle serait, en definitive, la difference entre les 
deux traditions. 

On saura gre a M. H. de reprendre ainsi l’examen d’un probleme toujours 
d’actualite. Dans son ouvrage recent sur la peinture byzantine, V. Lazarev 
a avance une hypothese du meme ordre d’idees en insistant sur le role 
preponderant de Constantinople dans revolution de Part du XIV e siecle et 
en proposant d’en localiser les principales manifestations dans le temps plutot que 
dans l’espace (Her . BM3. rtcuBorwcH, 1947, p. 211 sq.). A vrai dire, Gabriel Millet 
a observe lui-meme une parente de style entre les Miracles en Galilee de la Metro- 
pole et les mosalques de Kahrie Djami; le mouvement des lettres et la vie de la 
cour imperiale ayant pu favoriser l’expansion d’une jeune ecole aussi bien en pro¬ 
vince que dans la capitale (UArt Byzantin, in A. Michel, Hist, de l’Art, III, 2, 
p. 950). 

Une autre solution serait peut-etre a envisager si nous connaissions la date 
exacte des peintures de la Peribleptos. M. H. les attribue au gouvernement de Ma¬ 
nuel Cantacuzene (1348—1380), G. Millet songe a la periode comprise entre 
1310 et 1350, il note toutefois des ressemblances avec les fresques du XVI e siecle 
du Mont Athos (Rech. sur I’iconogr. de I’Evang., p. 678). Au cours d’une rapide 
visite a Mistra, il m’avait semble que plusieurs compositions de la Peribleptos, — 
notamment la fameuse Divine Liturgie, — ont ete pour le moins fortement retou- 
chees a Lepoque turque, operation qui ne determine pas necessairement, notons-le, 
la pose d’une nouvelle couche d’enduit preparatoire. Les precisions que M. H. 
apporte sur 1’importance de Mistra en tant que vilayet turc et centre prospere de 
sericiculture sous la domination venitienne, sont de nature a confirmer une pa- 
reille impression. S’il en est bien ainsi, on n’aurait certainement pas de difficulty 
a accepter la comparaison avec Tart des peintres cretois de Y Athos. Du meme 
coup, le decor exquis de la Pantanassa apparaitrait non plus comme une ceuvre 
eclectique de decadence mais plutot comme une etape preparatoire a la realisation 
d’un ideal de beaute tout de mesure, de proportions justes et d’harmonie que Ge- 
miste Plethon avait entrevu dans une page ecrite apres 1400 et dont nous sommes 
redevables a M. H. de nous avoir revele la teneur. 

Il n’est de bon livre sans erratum. A la p. 64, on lira Theodore II, pour Theo- 
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dore I. La pL 24 reproduit une peinture de la Pantanassa et non de la Peribleptos 
comme il est dit dans la legende. Le choix de la pi. 27 a nest pas heureux: on 
nous montre une fresque restauree avec cette desinvolture que M. H. condamne 
lui-meme (cf., dans l’album de G. Millet, pi. 110, 2, une photographic prise avant 
la restauration). Les peintures de la chapelle S. Jean meriteraient d'etre au moins 
mentionnees, quel qu’en soit l’etat de conservation. Voici, enfin, qui me parait 
plus grave. II est possible que LEvangelistria soit de la fin du XIV e ou du debut 
du XV e , mais le critere de qualite dont M. H. se sert pour soutenir cette date 
(f. 85: « ... une epoque qui imite sans succes les beaux modeles plus anciens») 
est surement inacceptable. Un historien de Y art ne devrait jamais oublier que des 
oeuvres d’une valeur esthetique aussi inegale que le Parthenon et le Theseion sont 
presque contemporaines. A . Frolotv / Paris 


XPOHMKA 

NEWS AND BRIEF MENTION 
NOTES INFORMATIVES 


VIII e Congres International des Etudes Byzantines. 

Le VII e Congres International des Etudes Byzantines qui eut lieu a Bruxelles en aout 
1948, a pris la decision d’organiser le Congres prochain a Vienne, en Autriche, en 1950. 
Les mois suivants apporterent la constitution de PAssociation Internationale des Etudes By¬ 
zantines (cf. l’information parue dans Byzantinoslavica X, 325 sq.) ou etaient concentres les 
debats sur le lieu du VIII 6 Congres. Conformement a la resolution de 1’Association, prise 
a Paris le 27 aout 1950, 1 le VIIE Congres International des Etudes Byzantines aura lieu 
a Palerme en Sicile du l er —8 avril 1951, le Comite National Autrichien ayant re¬ 
nonce a l’organisation d’un Congres. C’est ainsi pour la deuxieme fois que l’ltalie 
re^oit la possibility d’organiser le Congres Byzantinologique International sur son 
sol. Le choix de Palerme en Sicile est, peut-etre, cause par cette circonstance, mais ce choix 
est extremement heureux, si l’on considere tout ce que la Sicile a de commun avec 1’histoire 
de Byzance. Le Comite National Italien vient d’envoyer son invitation officielle a 
prendre part au Congres a toutes les hautes ecoles, a tous les Instituts et Musees et a tous 
ceux qui travaillent dans ce domaine scientifique et s’interessent a la byzantinologie. 

D’apres l’annonce du Comite d’organisation, le VIII 6 Congres aura trois sections (His- 
toire, Literature, Arts). Les questions du Droit et de la Religion seront discutees dans la 
section d’Histoire, les etudes neo-helleniques seront renfermees dans la section de la Littera¬ 
ture. II faut accueillir avec plaisir le fait que le Comite d’organisation se soit decide a diviser 
les conferences et travaux du Congres en trois sections seulement, car un nombre de 
sections plus grand empecherait les congressistes de suivre tous les travaux du Congres. 
Comme c’etait le cas des deux derniers Congres Internationaux, nous voyons que la philo- 
logie, au sens propre du mot, manquera completement de nouveau au Congres VIIE, et que 
ce sont surtout les questions historiques, litteraires et artistiques qui dominent et sont les 
plus travaillees dans la byzantinologie d’aujoud’hui, de meme qu’auparavant. II faut remarquer 
que c’est 1’affaire des philologues eux-memes parce qu’ils laissent les questions de la phi- 
lologie byzantine un peu a part. Comme d’habitude, durant le Congres, le Comite Italien 
organisera des expositions (objets d’art byzantins, manuscrits et, documents grecs), 
des visites des monuments de Palerme, plusieurs excursions dans differentes regions 
de la Sicile, des ceremonies liturgiques byzantines, un concert de musique byzantine 
etc. Les congressistes peuvent annoncer les themes de leurs conferences d’apres leur 
choix propre, mais le Comite d’organisation accueillerait de preference les conferences re¬ 
latives a l’ltalie medievale. Les questions d’hagiographie, de diplomatic et d’histoire 
de l’Art seront probablement discutees aux seances plenieres du Congres. Les congressistes 
recevront une reduction speciale sur le tarif des chemins de fer italiens. Les lettres d’adhesion 
doivent parvenir au Secretariat General du Congres International des Etudes Byzantines 
(Seminaire de Philologie Classique de l’Universite de Palerme) dans le temps du 10—31 


1 Les delegues tchecoslovaques n’assisterent pas au Congres pour n’avoir pas obtenu a temps les 
visas necessaires. ) 
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janvier 1951 en meme temps que les titres des conferences qui seront prononcees au Congres- 
L’italien, le latin, Ie grec, le frangais, 1’anglais et l’allemand seront langues du Congres. Le 
delai pour Tenvoi des cartes d’adhesion est un peut court et il est curieux que n'importe 
quelle langue slave, ni le russe non plus, ne soit pas admise au Congres. En tout, nous 
croyons que le Congres deviendra occasion pour les travailleurs scientifiques en byzantinolo- 
gie, de se rencontrer, de connaitre letat de la byzantinologie Internationale et de recevoir des 
renseignements au plus large sens du mot, enfin de visiter la belle Sicile, pleine de monu¬ 
ments relatifs a la longue epoque byzantine dans son histoire. A. Dostal / Prague. 

Dictionnaire vieux-slave. — Pour citer, a l’appui de leurs affirmations,, 
des temoignages tires des plus anciens textes vieux-slaves, les specialistes en byzanti¬ 
nologie, en histoire slave, en philologie et linguistique slaves, etc. en sont reduits a 
consulter ou le Lexicon de Fr. Miklosich de 1862/65, ou les index des mots dans les editions 
des textes. Or, aucun des index publies n’est complet et sans erreurs (cf., p. ex., les index 
pour le Marianus de V. Jagic, pour l’Eucologe du Sinai’ de St. Slonski, pour le Suprasliensis 
de K. H. Meyer etc.) et, pour certains textes, les index n’ont pas encore ete publies (p. ex. 
pour le Zographensis, 1’Assemanianus, etc.). Comme les textes vieux-slaves constituent, la 
plupart, des traductions de l’original grec et qu’il s'agit la, tres souvent, de textes bibliques, 
la comprehension des textes n’est pas en somme difficile. Une simple intelligence des textes 
vieux-slaves ne constitue cependant pas le but de l’etude. Tres souvent, le byzantinologue, 
I’historien, le philologue, etc. exigent une reponse precise a la question qui est de savoir si 
un certain mot, un certain terme historique, etc. sont attestes par les textes vieux-slaves ou 
non, par quels textes, combien de fois, dans quelles significations, comme traduction de 
quels mots grecs, etc. De ce point de vue, le besoin d’un dictionnaire moderne et complet, 
susceptible de fournir, a des specialistes de plusieurs domaines scientifiques, des renseigne¬ 
ments tout a fait surs, se fuit de plus en plus urgent. 

A la fin de l’annee 1’annee 1943, les slavistes tcheques, reunis dans l’Academie Tcheque 
des Sciences et des Arts, III e classe, creerent une commission speciale pour le dictionnaire 
vieux-slave (plus tard aussi pour l’etude de la langue vieille-slave et de ses monuments) 
pour aborder l’edition collective d’un nouveau dictionnaire vieux-slave. 1 Au debut de 1944, 
on commen^a a depouiller les textes d’une maniere systematique et complete jusqu’aux 
moindres details lexicaux. L’edition du dictinonnaire semblait alors representer *le travail 
de longus annees. La commission reussit cependant a accelerer les travaux de sorte qu’elle 
dispose maintenant de plus de 460.000 fiches. Le depouillement continue le plus vite 
possible et les materiaux sont controles et prepares a etre utilises. 

Le procede de depouillement et le choix des textes ayant amplement ete discutes, le 
dictionnaire sera complet et fournira des renseignements surs. Les materiaux permettront 
encore de preparer un dictionnaire inverse, greco-vieux-slave, etc., de meme qu’un index 
exact de tous les exemples, etc. 

Plusieurs grands textes ont deja ete depouilles, p. ex. le Suprasliensis, le Zographensis, 
le Clozianus, l’Bvangile de Sawa, tous les petits fragments etc., le depouillement des autres 
touche a sa fin. On utilise les meilleures editions des textes, les materiaux sont controles 
d’apres les photographies des manuscrits, s’il y a lieu, etc. Nous croyons que, dans le plus 
bref delai possible, la commission sera a meme d’offrir aux travailleurs scientifiques le 
nouveau dictionnaire qu’ils attendent avec une impatience legitime. A. Dostal / Prague 

1 Cf. mon information sur l’etat des travaux al’edition du nouveau dictionnaire vieux-slave dans 
« Slavia » XVIII, pp. 529 sq. Cf. aussi Particle d’information sur le plan d’un nouveau dictionnaire 
vieux-slave de J. Kurz, Pocta Pr. Travntckovt a F. Woilmanovt, Brno, 1948, pp. 286—309. 
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R. DUSSAUD, Syria XXVI (1949) 377—378. A. F. 

F. DOLGER, Johannes «von Euboia». Anal. Boll. LXVIII (1949) 5—26. — La 
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Jean sur la Resurrection de Lazare. A. F. 



282 


Bibliographic 


F. DOLGER, Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache . (V. ici p. 120.) — 

Compte-rendu: A. WENGER, Rev. des Etudes Byz. VII, 2 (1950) 347. M. P. 

ENEA DI GAZA, Epistole a cura di LIDIA MASS A POSIT ANO (Collana di Studi 
Greci, diretta da Vittorio de Falco, XIX). Napoli, Libr. Sdentifica, 1950, pp. XXXVI, 80. 

— Edition des Lettres du celebre philosophe de Tecole de Gaza, eleve du neoplatoniden 

Hierodes a Alexandrie. — Compte-rendu: R. GUILLAND, Rev. des Etudes Grecques 
LXIII (1950) 314—315. M. P. 

R. N. FRYE, Notes to Islamic Sources on the Slavs and the Rus. Muslim World 40 (1950) 
19—26. — A translation into English with notes of several passages from Islamic sources 
relating to the early Slavs, Magyars and Russians. P. Ch. 

G. FUNAIOLI, Studi di Letteratura Antica . Bologna, N. Zanichelli, 1947. — Compte- 

rendu: Universitas 2 (1947) 844—845. Irm. 

R. GUILLAND, Sur quelques termes du Livre des Ceremonies de Constantin Porphy - 
to genet e. Rev. des Etudes Grecques LXII (1949) 328—350. — Nouvelles recherches sut 
le lexique du De Cerimoniis (cf. Byzantinoslavica X, 153). L’auteur examine les termes 
suivants: ’Epocififiiva: vetements a empiecements (bordures ou tabulae), par opposition aux 
vetements unis, moins precieux, appeles aQoupia. Btarma: etoffes de soie de diverses cou- 
leurs. AipXarna, TQtj37aTTia: a) vetements honorifiques a deux ou trois bandes de soie rap- 
portees et ordinairement teintes en pourpre, b) etoffes et tentures bordees de bandes du 
merae genre. IIbquxt), itepawuov: tissu teint en pourpre perse. Le terme synonyme xaxcmtQ- 
cUiov indique que la piece etait entierement de cette couleur. A. F. 

W. HARTKE, Geschichte und Politik im spatantiken Rom. Untersuchungen fiber die 
Scriptores Historiae Augustae. Leipzig, Dieterich, 1940, pp. IV, 172. — Klio. Beiheft 45. 

— Compte-rendu: F. DORNSEIFF, Deutsche Literaturzeitung 66—68 (1947) 72—75. 

Irm. 

G. HOFMANN, Acht Briefe des Kardinals Bessarion. Orientalia Christ. Period. XV 
(1949) 275—290. — L’auteur publie, pour la premiere fois, sept lettres en langue italienne 
du cardinal Bessarion, destinees a la famille des Medici a Florence et conservees dans les 
Archives d’Etat a Florence. La huitieme lettre, en langue latine, envoyee a la pieuse Confre- 
rie de Venise, fut publiee en traduction allemande dans l’ouvrage de A. von Reumon (Lo¬ 
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moigne F indifference absolue d'un homme qui, reste fidele a la vieille civilisation antique, 
meprise le Christianisme. FI. 

M. B. J1EBMEHKO, M36paHHue otpubku m «HcTopum Ara&nn MHpHHeficKoro. 
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(1948) 93—109. — Sept feuillets d’un codex du V e siecle (P. IFAO 320). II s’agit 
d’une sorte d’introduction a l’etude d’Homere a l’usage des jeunes ecoliers chretiens. 

A. F. 


T. SINKO, Granice i uklad literatury greckiej w epoce hellenistycznej i za cesarstwa 
rzymskiego. Sprawozdania Polskiej Akad. Umiejgtnosci XLVI (1950) 10—14. — 

Rapport presente par l’auteur sur les II e et III e volumes de sa « Litterature Grecque »; il 
y adopte une division entierement differente de celle des classiques allemands. Les influen¬ 
ces de 1’antiquite continuent a s’exercer, selon lui, jusqu’a la moitie du VII e s., moment a 
partir duquel commence l’epoque byzantine. Le livre sera pourvu d’une analyse des travaux 
philologiques faits a Byzance du IX e au XV e ss., et d’une ample bibliographie. Kap. 

T. SINKO, Chronologie poezji Sw. Grzegorza z Nazianzu. Sprawozdania Polskiej Akad. 
Umiejetnosci XLVIII (1947) 147—156. — L’auteur tente une chronologie des poesies de 
St. Gregoire de Nazianze. Il fixe la date de naissance de ce dernier a 326 et donne des details 
de sa biographie, bases sur ses poesies et ses epitaphes. Kap. 

I. SEVCENKO, Le sens et la date du traite « Anepigraphosy> de Nicephore Chumnos. 
Bull, de l’Academie royale de Belgique (Classe des Lettres) XXXV, Ser. 5 e (1949) 473— 
488. — S’appuyant sur deux ecrits de Chumnos edites, il y a plus d’un siecle, par Boisso- 
nade, et les combinant avec deux pieces inedites de Metochite (Cod. Vind. gr. 95), l’auteur 
essaie de reconstituer le noyau de la polemique entre deux rivaux politiques et scientifiques 
(sous le regne de l’empereur Andronic II) — le prefet de l’ecritoire Nicephore Chumnos 
et le grand logothete Theodore Metochite. L’ Ave^iYQacpo^ (Boissonade, Anecd. gr. V, 
pp. 297—313, 1933) peut etre date de 1307. M. P. 

N. K. TOMADAKIS, c O s Iwai](]p Bpvevviog ml f) Kgf|tr) xata to 1400. (V. Byzantino- 
slavica X, 157.) — Compte-rendu: P. STEPHANOU, Orientalia Christ. Period. XV 
(1949) 451—452. M. P. 

K. H. ycnEHCKHa OnepKH no Mcropnn nKOHo6opnecKoro aBHxeHiin b Bn3aHTnu~ 
CKoii HMnepUH b VIII — IX bb. 03o0aH n ero XpoHorpacpna. Bh 3. BpeM. Ill (1950) 
393—438. — (Suite dans le prochain volume.) — L’auteur donne, dans cet ouvrage 
posthume (publie pour la premiere fois), une analyse penetrante de la chronique de Theo- 
phane le Confesseur (surtout en comparaison avec YHistoria Tripartita du bibliothecaire 
Anastase et avec 1’histoire de Nicephore le patriarche). Il essaie de determiner dans quelle 
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mesure 1’oeuvre de Theophane peut etre consideree comme une source speciale de temoigna- 
ges relatif a l’histoire de l’iconoclasme. Dans la preface, E. E. LipSic donne une appreciation 
positive de l’ouvrage soulignant que, dans l’iconoclasme et le culte de images, Uspenskij 
n’a jamais cesse de voir les symboles d’un antagonisme social plus profond. M. P. 

O. WEINREICH, Epigrammstudien, I. Heidelberg, 1948. (V. ici p. 122.) — Compte- 
rendu: R. KEYDELL, Beitrage zur Altertumskunde, herausg. v. G. Radke u. A. Bork 
(Berlin et Hannover, 1949) 108—111. Irm. 

R. H. WEST, Milton and Michael Psellus. Philol. Quarterly 28 (1949) 477—489. 

— Discusses the use by Milton in his Paradise Lost of Psellus’ conception of demons and 
angels. P. Ch. 

B. Litterature populaire. 

B. n. A/fPHAHOBA-nEPETU, 3aaoHiiiHHeu Tckct h npHMeqaHHH. Area a. Hayx CCCP. 

TpyAbi oT^e^a ApeBHe-pyccxoH AHrrepaTypbi HHCTHTyia jiHTepaTypbi (1947), 194—224. — 
Compte-rendu: A. DOSTAL, Listy filologicke 74 (1950) 39—43. Zst. 

E. BORSCHAK, Les « jeunes filles gothes » du Slovo d’lgor. Rev. des Etudes Slaves 
XXVI (1950) 137—138. — L’auteur cherche a refuter l’authenticite du Slovo et, dans le 
passage relatif aux jeunes filles gothes, il veut voir une tendance politique de la cour de 
Catherine II. F. V. M. 

C. BROCKELMANN, Das altosmanische Volkshuch Menaqibi gazdwati Sultan Sari* 
Solti* q Gdzi. Miscellanea acad. Berolinensia II, 2 (Berlin, 1950) 168—193. — Analyse 
linguistique et Iitteraire de l’edition publiee par l’imprimerie Vicislav a Kasan, en 1890. 

Irm. 

H. y. Ey^OBHHU, M^enHoe coxepxaHHe CsioBa o nosiKy HropeBe. H 3 B. Axa/t. Hayic 
CCCP, Cep. Hct. h <3>hjioc. VII, 2 (1950) 147—158. — Analysant l’idee principale et 
1’importance historique de l’epopee, en comparison avec les temoignages des annales, B. 
donne une caracteristique de 1’auteur du Slovo. M. P. 

J. FRCEK, Zadonstina, starorusky zalozpev o hop Rusii s Tatary r. 1380. Rozprava lite- 

rarne dejepisna. Kriticke vydani textu. Praha, 1948. Prace Slovanskeho ustavu v Praze, 
XVIII. — Compte-rendu: A. DOSTAL, Listy filologicke 74 (1950) 39—43. Zst. 

L. GALDI, Les echos roumains des ^oiQokoYici neo-helleniques. V. ici p. 1—3. 

M. P. 

K. HAMMER, Digenis. Ksi^ga I. Meander I (1946) 110—198. — Traduction 

versifiee. Kap. 

S. HAMMER, O bizantyjskich podrozach do piekiel. Meander III (1948) 27—33. -— 

L’auteur passe en revue les oeuvres byzantines datant du X e au XVI 0 ss.., et qui ont pour 
sujet un voyage aux enfers. Kap. 

S. HAMMER, O epopei ludoivej greckiego sredniowiecza p. t. Bazyli Digenis Akritas. 
Meander IV (1949) 84—93, 140—147. — L’auteur donne un resume de l’epopee et une 
analyse de ses elements orientaux et byzantins. II demontre la popularity de 1’epopee parmi 
les peuples de l’Europe Orientale. (Travail de vulgarisation.) K a P- 

E. KRIARAS, Tmagig. Kgr|i;ix6v Sp&fxa. nrivai-Ksi^evov.Athen, Verlag der Byz.-neugr. 
Jbb., 1940, pp. 272. — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 43 (1950) 40—41. 

Irm. 

A. SALAC, Firdousi et la religion babylonienne. Archiv Orientalni XVIII, 1—2 (1950) 
479—484. — L’auteur compare le fameux recit du regne de Zohak l’Arabe, dans la pre¬ 
miere partie du Shah-nameh, avec le recit analogue chez Moses Chorena^i, puis dans l’Avesta 
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et avec d’autres temoignages de l’Orient. II pretend que le prototype du motif mythologique 
de Zohak, qui fut tantot « serpent tantot dragon » mais aussi « monstre » avec une tete hu- 
maine qui porta sur ses epaules deux tetes de serpents, est a chercher dans le personnage 
d’un dieu du sol dans 1’ancienne Babylonie. C’etait la renaissance iranienne du X e siecle qui 
ressuscita les vieux contes du pays et de la nation. M. P. 

S. WOLLMAN, Slovo o pluku Igoreve. Stav vyzkumii 150 let po 1. vydam. Slovesna 
veda III (1950) 134—146. — Etude critique qui passe en revue l'etat actuel des recher- 
ches relatives a la fameuse oeuvre poetique intitulee « Slovo o pluku Igoreve ». Zst. 

C. F o 1 k 1 o r e. 

F. KOUKOULES, 0eaaa7ovbtr|£ EuaxalKcru xd laoyQaqpLza, I. 'ExaiQeia Maxg8. StiouScov, 
dp. 5. Thessalonique, 1950, pp. 496 + 5 tab. Pap. 


2. MANUSCRITS ET DOCUMENTS (PAPYROLOGIE) 

M. ARGYROPOULOS, XetpoYQcicpa XfxuQvrjc;. Bip7iocpi7o<; 2 (1948) 3—5. — Recueil 
de temoignages anciens relatifs a l’etat et au destin de diverses collections de manuscrits signa- 
les a Smyrne et dont le principal lot, celui de l’ecole Evangelique, perit dans une incendie, 
en 1922. Pap. 

F. BABINGER-F. DOLGER, Mehmed’s 11. fruhester Staatsvertrag (1446). Orien¬ 
tals Christ. Period. XV (1949) 225—258 -f- 1 faks. — Les auteurs publient pour la pre- 
riere fois l’original grec d’un contrat officiel conserve dans les Archives d’Etat a Venise 
(Mi sc. Atti Dipl, e Priv. B 38 n 1110, subdiv. Pacta secreta 230). D'apres ce meme contrat, 
promulgue le 5 Mai 1466, Murad II detrona son fils Mehmed II, pour reprendre lui- 
meme le pouvoir. Jusqu’a present, on ne connaissait qu’une traduction sommaire en langue 
italienne ( Diplomatarium Veneto-Lev. II, 1899, 366 sq.), reproduce par N. Iorga ( Notes 
et Extraits III, 1902, 210 sq.). L’edition, pourvue d’une introduction critique et d’urr 
commentaire linguistique et diplomatique, apporte meme la traduction allemande du texte. 

M. P. 

A. E. BOAK, Early Byzantine Papyri from the Cairo Museum. Etudes de Papyrologie VII 
(1948) 35—71. — Neuf textes nouveaux des archives d’Aurelios Isidoros, proprietaire 
foncier de Karanis en Egypte, au debut du IV e siecle. (Cf. ibid., tomes II, III, et V; By- 
zantion, XVII; The Journal of Juristic Papyrology, I et Byzantina-Metabyzantina, I). 

Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, 2, 2. V. ici p. 302. A. F. 

F. K. DORNER, Inschriften und Denkmaler aus Bithynien. Berlin, Archaeol. Inst. d. 

Dt. Reiches, 1941, pp. 127, tab. 47. -— Istanbuler Forschungen 14. — Compte-rendu: 
W. ENSSLIN, Theol. Literaturzeitung 73 (1948) 157—159. Irm. 

V. GRUMEL, Les Regestes des Actes du patriarch at de Constantinople (1043 — 1206). 
(V. Byzantinoslavica X, 159.) — Compte-rendu: E. HERMAN, Orientals Christ. Period. 
XIV (1948) 430. M. P. 

G. MALDFELD, Die griechischen Handschriftenhruchstucke des Neuen Testamentes 

auf Papyrus. Zeitschr. fiir die neutestamentliche Wissenschaft 42 (1949) 228—253. ■— 
Liste des papyri du Nouveau Testament (actuellement 62 numeros). Irm. 

A. MENTZ, Zwei tachygraphische Papyri der Sammlung Ihscher. Byz. Zeitschr. 43 
(1950) 1—9. — Deux papyri des 6 e et 7 e siecles avec des chapitres d’un manuel de tachy- 
graphie grecque. Irm. 
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J. OUDOT, Patriarchatus Constantinopolitani Acta selecta, I. Citta del Vaticano, Typis 
Polyglottis Vaticanis, 1941, pp. XVI, 199. — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 
43 (1950) 47—50. Irm. 

R. B. SERJEANT, Materials for South Arabian History: Notes on new MSS from 
Hadramawt. Bull. School of Oriental and African Studies, Univ. of London, 13 (Pt. 2, 
1950) 282—307 + 1 plate. — A valuable article based on personal investigation in this 
area. (To be concluded.) J. M. H. 

J. STROUX, Die neuen Ulpianfragmente und ihre Bedeutung fur die Interpolationen- 
forschung. Miscellanea acad. Berolinensia II, 2 (Berlin, 1950) 1—14. — Notes sur le 
papyrus Ryland 474. Irm. 

3. BIBLIOTHEQUES ET ARCHIVES 

J. VORSTIUS, Grundziige der Bibliotheksgeschichte. Leipzig, Harrassowitz, 1948 4 , 
pp. VII, 114. — Aux pages 9 et suivantes, ce vade mecum d’une orientation facile, passe en 
revue les bibliotheques de l’Empire Byzantin, — Compte-rendu: H. LflLFING, Zentralblatt 
fur Bibliothekswesen 63 (1949) 140—142. Irm. 

C. WENDEL, Die griechisch-rdmische Buchbeschreibung. (V. ici p. 124). •— Compte- 

rendu: F. ZUCKER, Zentralblatt fur Bibliothekswesen 63 (1949) 472—476. Irm. 

4. LANGUE, METRIQUE ET MUSIQUE 

A. BOULOURES, 2u|ipoA.r] £i£ xr]V laxogiav xrjg xf]<g Pu^avTiYfji; ey./Arjaiacmxrjg 

aa{xaTcp5ia<;. Orthodoxia XXI (1946) 316—321, 402—408; XXII (1947) 33—39, 
218—222, 295—299, 340—344; XXIII (1948) 143—151. Pap. 

M. A. CHADZIATHANASIOU, Ai |3daei<; xfjg pv^avxivvjc; fxouaixf|c;. (V. Byzantino- 
slavica X, 337). — Compte-rendu: A. RAES, Orientalia Christ. Period. XVI (1950) 218. 

M. P. 

L. GALDI, Graeco-Valachica. Etudes Slaves et Roumaines 1 (1948) 42—44, 111—118, 
177—186. — Le byzantinologue s’interessera surtout au chapitre IV de l’etude, ou 1’auteur 
analyse le langage technique des manuels roumains de peinture religieuse qui refletent une 
influence indeniable de la terminologie byzantine. M. Gy. 

Monumenta musicae byzantinae. V. Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata IV (1950) 
180—183. Note di cronica. — Rapport sur le Congres International de la musique sacree 
a Grottaferrata. II resume le travail et les plans de la serie d’edition de Copenhague Monu¬ 
menta musicae byzantinae (Union Academique Internationale). F. V. M. 

R. PALIKAROVA-VERDEIL, La musicologie byzantine et les documents slavons. V. ici 
p. 82—89. M. P. 

D. PANAYOTOPOULOS, ©ecopia xal xfj<; putavxivfjc; fxovatxfjg. Athenes, 1947, 

pp. 969. — Methode theorique de la musique byzantine avec de nombreux exemples et 
exercices. Pap. 

G. SERRA, Nomi personali d’origine greca-bizantina fra i membri di famiglie giudicali 
o signorili del Medioevo sardo. Byzantion XIX (1949) 223—245. — Repertoire onomasti- 
que qui permet de soutenir la these favorable a T importance des penetrations byzantines 
en Sardaigne. Dans cette etude destinee aux linguistes, un historien notera, ce semble, les 
noms qui tirent leur origine de la designation des principales factions du cirque, les Bleus 
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et les Verts (peut-etre aussi, par analogie, ceux qui font allusion a la profession de 

cocher). A. F. 

A. SOUTER, A Glossary of later Latin to 600 A. D. Oxford, Clarendon Press, 1949, 
pp. XXXII, 454. — L’ouvrage commence a partir de Tan 180 ap. J. C. Pour les mots 
attestes avant cette date, il faut consulter Y Oxford Latin Dictionary. — Compte-rendu: 
R. J, GETTY, Journal of Roman Studies XL (1950) 177—178. M. P. 

O. URSPRUNG, Choralforschung. Blick in die Wissenschaft (1948) 210—214. — 
Aper^u de l’histoire du choral dans les Eglises orientale et occidentale (avec figures). 

Irm. 

A. VAILLANT, Manuel du vieuxslave. (V. ByzantinoslavicaX, 337.) —Compte-rendu: 
J. OLSR, Orientalia Christ Period. XVI (1950) 233—234; A. DOSTAL, ici, p. 93—100. 

M. P. 

E. WELLESZ, Eastern elements in western chant. Studies in the early history of 
ecclesiastical Music. Oxford, Univ. Press, 1947. — Monumenta musicae Byzantinae, 
Subsidia II. — Compte-rendu: I. OTTO, Blick in die Wissenschaft (1949) 80. Irm. 


5. THEOLOGIE 

A. Litterature theologique. 

R. ABRAMOWSKI, Der theologische Nachlaft des Diodor von Tarsus. Zeitschr. fur 
die neutestamentliche Wiessenschaft 42 (1949) 19—69. — Recueil des fragments de 
L oeuvre ecrite par l’eveque Diodore de Tarse (seconde moitie du 4 e siecle), a l’exception 
des oeuvres exegetiques, Recueil publie d’apres les materiaux posthumes de 1’auteur. Irm. 

B. ALTANER, Der griechische Theologe Leontius und Leontius der skythische Monch. 
Theol. Quartalschrift 127 (1947) 147—165. — Conteste l’identite des deux personnages 
soutenue par F. Loofs, TU 3, 1—2. Irm. 

B. ALTANER, Patrologia. Ill ed. riv. dal dott. A. FERRUA. Roma, Marietti, pp. XX, 
385. —Compte-rendu: ST. LOSCH, Theol. Quartalschrift 128 (1948) 237—238. Irm. 

J. BARBEL, Die Patrologie im franzosischen Sprachgebiet in der Kriegs - und Nach - 

kriegszeit (1940 — 1947). Trierer Theol. Zeitschr. 57 (1948) 307—310, 362—370. — 
Expose sommaire des recherches relatives a ce sujet. Irm. 

BASILIUS, Wider den Neid. Aus einer Predigt Basilius des Groften (+ 379). Berlin, 
Evang. Verlagsanstalt, 1949, pp. 4. — Stimmen der Vater, 10. — Reproduction fort 
abregee d’Hom. 11 (Migne PG 31, 371 et suivantes). Irm. 

Wybor homilji i kazan SW. BAZYLEGO. Przelozyl T. SINKO. Poznan, 1947, pp. 150. 
Choix d’homelies de St. Basile traduites par T. Sinko et precedees d’une biographie du 
Saint et une analyse de ses ecrits. Kap. 

K. BONIS, Bu^avtivr] 0eota>Yia. 0eoA,oYial9 (1941—48) 171—186 et 287—300. — 

Discours academique dans lequel l’auteur donne une caracteristique generale de la theologie 
byzantine. Pap. 

J. DANIELOU, Origene. (V. Byzantinoslavica X, 338.) — Compte-rendu: 

I. HAUSHERR, Orientalia Christ. Period. XV (1949) 211—212; A. WENGER, Rev. 
des Etudes Byz. VII, 2 (1950) 259. M. P. 

R. DEVREESE, Essai sur Theodore de Mopsveste. (V. Byzantinoslavica X, 338.) — 
Compte-rendu: B. ALTANER, Theol. Literaturzeitung 74 (1949) 638—684; J. ORTIZ 
de URBINA, Orientalia christ. Period. XV (1949) 440—443. Irm. 
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G. FLOROVSKY, The Legacy and the Task of Orthodox Theology. Anglican Theol. 
Review XXXI, 2 (1949) 65—71. — Discours d’inauguration prononce au Seminaire 
St. Vladimir de theologie orthodoxe, a New York City, le 4 Novembre 1948. — L’etude 
combat l’opinion de A. Toynbee en ce qui concerne la pretendue autarchie de la civilisation 
occidental et la theorie selon laquelle tout autre influence (exercee par l’Orient ou 1’Islam) 
peut etre negligee dans V interpretation historiosophique du destin de 1’Occident (y compris 
l’Amerique). L’auteur demele, dans le cadre de la theologie orthodoxe, les racines commu¬ 
nes, le parallelisme de 1’evolution et les influences reciproques entre TOccident et 1'Orient. 

M. P. 

G. FLOROVSKY, Origen, Eusebius, and the Iconoclastic Controversy. Church History 
19 (1950) 77—97. — A reexamination of the origin of the Iconoclastic controversy on 
the basis of the letter of Eusebius of Caesarea to Constantin Augustus and the writings of 
Origen. P. Ch. 

G. GARITTE, Documents pour I’Etude du Li'vre d’Agathange. Citta del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, 1946, pp. XVIII, 447. — Studi e Testi 127. — Compte- 
rendu: B. ALTANER, Theol. Quartalschrift 128 (1948) 122—123. Irm. 

G. GENTZ—K. ALAND, Die Quellen der Kirchengeschichte des Nicephorus und ihre 
Bedeutung fur die Konstituierung des Textes der alteren Kirchenhistoriker. Zeitschr. fur 
die neutestamentliche Wissenschaft 42 (1949) 104—141. — Dans une analyse detaillee, 
les auteurs demontrent que l’histoire ecclesiastique de Nicephore Calliste Xanthopoulos 
(vers 1320) ne saurait etre prise a temoin pour la formation du texte des anciens histo- 
riens ecclesiastiques (Socrate, Sozomene, Theodoret, Theodore Anagnoste). Irm. 

J. DE GHELLINCK, Patristique et Moyen Age. 2: Introduction et Complements a 
I’Etude de la Patristique. Bruxelles, Edition Universelle, 1947, pp. XI, 416. —- Compte- 
rendu: B. ALTANER, Theol. Quartalschrift 128 (1948) 241—244. Irm. 

G. GIOVANNELLI, ll tipico archetipo di Grottaferrata (continuazione e fine). Boll. 
B. Gr. Grottaferrata, N. S. IV (1950) 97—113. — Precieuse contribution a l’identification 
de l’auteur et de l’epoque relatifs a l’archetype du typique de Grottaferrata. Partant de 
1’inscription du typique de l’abbe Biagio II et d’autres elements du typique « patiriensis », 
lesquels se laissent reduire, tous les deux, a un seul archetype, Giovannelli demontre que 
l’auteur en fut St. Bartholomee, le IV e egumene de Grottaferrata, qui desirait non seulement 
fixer ainsi, par ecrit, la jtapaSoau;, la tradition orale nilienne, mais aussi la developper et 
la completer. D'accord avec Nerli et Gassisi, l’auteur incline a reporter la composition 
de l’ouvrage au premier quart du XI e siecle. A. R. S. 

G. GIOVANNELLI, L’encomio in onore di S. Bartolomeo il Giovane, IV Abbate di 
Grottaferrata. Boll. B. Gr. Grottaferrata, N. S., Vol. IV (1950) 147—75. — L’auteur 
publie pour la premiere fois le Xoyoq ofAixpoxatOi;, compose en l’honneur de St. Bartholo¬ 
mee le Jeune et conserve dans le Cod. Criptense B. /3 . Ill (442). Dans la premiere partie 
(pp- 147—57) de son etude, l’auteur determine, par une analyse minutieuse, la date a 
laquelle le panegyrique fut recite pour la premiere fois (11 Nov. 1230), ainsi que la 
personne de l'auteur (Giov. Rossanese, dont il reconstruit la biographie). II ajoute meme 
des observations sur le genre des panegyriques, la syntaxe et le vocabulaire du texte. Suit le 
texte grec avec traduction italienne dans la seconde partie (pp. 157—75), accompagne 
de notes explicatives avec renvoi a d’autres textes. A. R. S. 

GREGOIRE DE NAZIANZE. Les discours theologiques. Traduits, avec introduction 
et notes, par P. GALLAY. Paris et Lyon, Vitte, 1942, pp. 224. — Compte-rendu: Herder- 
Korrespondenz (1947) 332. Irm. 
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GREGOIRE DE NYSSE, La vie de Mo'ise. Intr. et trad, de P. DANIELOU. 1941. — 
Compte-rendu: Herder-Korrespondenz (1947) 335. Irm. 

GREGOIRE DE NYSSE, La creation de I’homme . Intr. et trad, de J. LAPLACE. 1943* 
pp. 256. — Compte-rendu: Herder-Korrespondenz (1947) 335. Irm. 

O. HAGGENMXJLLER, Heilige Gottesgeburt. Ein altsyrischer Traktat iiber die Tauje. 
Beuron, Beuroner Kunstverlag, 1947, pp. 46. — Wort der Wahrheit, 1. — Traduction 
allemande d’un traite de l’eveque syrien Moses bar Kepha, alias Severus (mort en 903), 
contenu dans le Cod. Scharfah 4/1, 653—667. L’auteur annonce 1’edition du texte syria- 
que. — Compte-rendu: D. DUENSING, Theol. Literaturzeitung 72 (1947) 366—368. 

Irm. 

SW. JAN ZLATOUSTY, Dwadziescia mow i homilii. Przelozyl T. SINKO. Krakow, 
1947, pp. 311. —'Traduction de vingt homelies et discours de St. Jean Chrysostome, faite 
par T. Sinko et precedee d’une introduction ou l’auteur donne la biographie du Saint, une 
caracteristique de ses oeuvres et une analyse de la litterature chretienne a l’epoque de St. Jean 
et de la rhetorique paienne. Kap. 

M. JOHANNESSOHN, Hieronymus und die jiingeren griechischen Vbersetzungen des 
Alten Testaments. Theol. Literaturzeitung 73 (1948) 145—152, — Notes sur J. Ziegler, 
Die jiingeren griechischen Vbersetzungen als Vorlagen der Vulgata in den prophetischen 
Schriften, Programm Braunsberg 1943/44, 92 pages. Irm. 

Wartende Kirche. Die altesten Advents-Rufe der Christenheit. Aus d. Lat. iibertr. u. 
eingel. v. H. FRANKE. Paderborn, Schoningh, pp. XX, 42. — Traduction allemande de 39 
oraisons latines contenues dans le «Rotulus de Ravenne » (premiere edition publiee par 
Antonio Ceriani et Giulio Porro en 1883) et que F. Cabrol, Revue Benedictine 23, 489 
et survantes, attribue a Pierre Chrysologue. Irm. 

H. KLEINKNECHT, Ilavfreiov. Relig. Texte d. Griechentums. Verkiirzter Neudruck 
bes. v. W. HAUSSMANN. Tubingen, Mohr, 1948, pp. VII, 55. — Tiibinger Nottexte. — 
Recueil a 1’usage des cours et exercices universitaires. Le byzantiniste prendra un interet 
particulier aux textes de 1’Empire romain de Philon a Julien (pages 41 et suivantes). 

Irm. 

E. KLOSTERMANN, Symeon und Macarius. Berlin, W. de Gruyter & Co., 1944, 
pp. 26. — Abh. d. Preufi. Akad. d. Wiss., 11 (1943). — Compte-rendu: W. VOLKER, 
Theol. Literaturzeitung 72 (1947) 32—33. , Irm. 

E. KLOSTERMANN, Zum Macariustext. Theol. Literaturzeitung 73 (1948) 687—690. 
— Supplements des « Abhandlungen der Preufiischen Akademie der Wissenschaften, 1943, 
Phil.-hist. Klasse 11 ». Irm. 

E. KULLENDORFF, Textkritische Beitrage zu Verecundus luncensis. Lund, Gleerupska 
Univ. Bokh., 1943, pp. 160. — Compte-rendu: B. ALTANER, Theol. Literaturzeitung 72 
(1947) 33—34. Irm. 

B. LEWIS, An apocalyptic vision of Islamic history. Bull. School of Oriental and African 
Studies, Univ. of London, 13 (Pt. 2, 1950) 308—338. — Lewis translates the Prayer (ge¬ 
nerally attributed to the time of the Crusades) and argues that it is composed of various 
sections and not by a single author. Cited here for references to John Tzimisces. J. M. H. 

A. LITVA, La « Sophiay> dans la creation selon la doctrine de S. Boulgakof. Orientalia 
Christ. Period. XVI (1950) 39—74. — L’auteur interprete la theorie de la « Sophia » selon 
S. N. Boulgakof, professeur de theologie a l’lnstitut orthodoxe russe a Paris (mort en 1944). 
Sous le terme de « Sophia », l’on comprend, dans le travail en question, «la substance di¬ 
vine elle-meme, prise comme une entite speciale qui serait le fondement de la creation » 
(il ne s’agit done aucunement de la «Sagesse divine»). Le byzantinologue s’interessera 



Bibliographic 


291 


surtout a la comparaison de la theorie precitee avec la conception de Gregoire Palamas et 
son idee des « energies divines ». M. P. 

DE LUBAC ET DANIELOU, Sources chretiennes. Paris, Editions du Cerf, 1946 et 
suivantes. — Compte-rendu: Universitas 2 (1947) 575—576; Herder-Korrespondenz 
(1947) 335—336. Irm. 

H. DU MANOIR DE JUAYE, Dogme et spiritualite chez saint Cyrille d’Alexandrie. 
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MAXIME LE CONFESSEUR, Centuries surla Charite. Intr. et trad, de J. PEGON, 1943, 
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SKI, Theol. Literaturzeitung 73 (1948) 42—43. Irm. 

G. MULLER, Lexicon Athanasianum. 1. Lfg. Berlin, W. de Gruyter & Co., 1944, 

pp. 159. — Compte-rendu: H. v. CAMPENHAUSEN, Theol. Literaturzeitung 73 (1948) 
41—42. Irm. 

NICOLAS CABASILAS, Explication de la divine liturgie. Intr. et trad, de S. SALA- 
VILLE. 1943, pp. 309. — Compte-rendu: Herder-Korrespondenz (1947) 335. Irm. 

Preis seiner Auferstehung! Benedikt. Monatsschrift 24 (1948) 160. — Traduction alle- 
mande d’un tropaire grec de Constantinople, par O. HAGGENMOLLER (cf. Baumstark, 
fahrbuch fur Liturgiewissenschaft 2, 1922, 5). Irm. 

J. REUSS, Die Evangelienkatenen im Cod. Athon. gr. Lawra B. 113. Zeitschr. fur die 
neutestamentliche Wissenschaft 42 (1949) 217—228. — Interpretation du Code del’Athos; 
supplement de l’oeuvre intitulee « Matthaus-, Markus- und Johannes- Katenen » (Munster 
1941). Irm. 

H. ROST, Die Bibel in den ersten Jahrhunderten. (V. ici p. 126.) — Compte-rendu: 

ST. LOSCH, Theol. Quartalschrift 128 (1948) 120—121. Irm. 

P. SBATH, Traites religieux, philosophiques et moraux. Extraits des Oeuvres d’Isaac 
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Korrespondenz (1947) 382—383. Irm. 

O. SEMMELROTH, Der Weg der Gottesgemeinscbaft nach Ps. - Dionysius Areo- 
pagita. Geist und Leben 21 (1948) 121—131. — Introduction a la mystique de l’Areo- 
pagite. Irm. 

I. P. SHELDON-WILLIAMS, From Platonism to Christianity. The Christian East 1 

(No. 2, June, 1950) 4l—45. — Sheldon-Williams considers that V. Lossky (Essai sur 
la Theologie Mystique de I’Eglise d’Orient, Paris, 1944) overemphasises differences 
between eastern and western theology and between Christian theology as a whole and pagan 
philosophy. J. M. H. 

T. SINKO, De inventione, tempore, consilio librorum de sacerdotio S. foannis Chry - 
sostomi. Sprawozdania Polskiej Akad. Umiejetnosci L (1949) 405—408. — Analyse du 
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M. SPANNEUT, Recherches sur les Ecrits d’Eustathe d’Antioche avec tine edition nou- 
velle des fragments dogmatiques et exegetiques. (V. Byzantinoslavica X, 339.) Compte- 
rendu: B. ALTANER, Theol. Literaturzeitung 74 (1949) 345—346; J. ORTIZ de 
URBINA, Orientalia Christ. Period. XVI (1950) 465—466. Irm. 
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V. STEPHANIDIS, KqixixcxI 3xaQaxT]QT]aEi<; £ig xov 'Hcruxtov. IlQaxxixa xfjg ’Axa5. ’Afbp 
vcov. XX (1948) 238—242. Pap. 

N. STETHATOS, Le paradis spirituel et autres textes annexes. Texte, traduction et 
commentaire par M. CHALENDARD. 1943, pp. 104. — Compte-rendu: Herder-Korres- 
pondenz (1947) 335. Irm. 
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V. TZORTZATOS, *H jieoi xcov ‘Ayicov rpacp^v 8i8aaxaXia xou XQuaoaxofAov. Athenes, 
1947, pp. 28. — Expose de I’enseignement de Jean Chrysostome relatif a la Sainte Ecriture. 

Pap. 

A. VAILLANT, Cyrille de Turov et Gregoire de Nazianze. Rev. des Etudes Slaves 
XXVI (1950) 34—50. — Les Homelies de Cyrille de Turov represented, par rapport 
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slave. F. V. M. 

G. WUNDERLE, Die religiose Bedeutung der ostkirchlichen Studien. (V. id p. 127.) 
— Compte-rendu: H. FALK, Stimmen der Zeit 141 (1947—48) 74; B. FISCHER, Trierer 
Theol. Zeitschr. 56 (1947) 252. Irm. 

G. WUNDERLE, Vom We sen des Christseins in ostkirchlicher Sicht. Geist und Le- 
ben 21 (1948) 371—386. — Sur 1’oeuvre de Nicolas Cabasilas intitulee „IIsqi xfj<; ev 
Xqkjx<I> Irm. 


B. Hagiographie. 


P. DORFLER, Severin, der Seher von Norikum. (V. id p. 127.) — Compte-rendu: 
F. HILLIG, Stimmen der Zeit 141 (1947—48) 236; J. KNONZ, Geist und Leben 20 
(1947) 158—159. Irm. 

H. FLOGEL, Das Beispiel des Heiligen Severin. Deutsche Rundschau 71 (1948) 116— 
121. — Saint Severin et l’epoque actuelle. Irm. 

S. GIET, Les idees et Paction sociale de saint Basile. Paris, Gabalda, 1941, pp. 454. — 
Compte-rendu: Herder-Korrespondenz (1947) 382. Irm. 

S. HAMMER, Ze swiata noweli, legendy i hasn't antycznej, bizantyjskiej i nowogreckiej. 
Meander I (1946) 49—50. — Traductions choisies de Mosdhos: Le pre-spirituel. . Kap. 

ST. HILPISCH, Der heilige Pachomius. Zur 1600. Wiederkehr seines Todestages. Be- 
nedikt. Monatschrift 22 (1946) 124—127. — Eloge du fondateur du monachisme occi¬ 
dental. Irm. 

A. MAYER-PFANNHOLZ, St. Severin. Hochland 40 (1948) 379—383. — Sur la 
recente litterature relative a saint Severin. Irm. 

G. SCHIRO, Vita inedita di S. Cipriano di Calamizzi dal cod. Sinaitico 522. Boll. B. G. 
Grottaferrata, N. S. IV (1950) 65—97. — Une analyse minutieuse des f. 219r—222r du 
Code du Sinai* 522 a permis a l’auteur de preciser la biographic de St. Cyprien de Calamizzi, 
jusqu’alors considere comme « un personnage mysterieux, d’une epoque incertaine et d’une 
vie inconnue, appartenant a l’obscure antiquite byzantine de la Calabre ». L’auteur situe la 
date de naissance du Saint vers 1110 et celle de sa mort vers 1190, et en arrive meme a 
determiner le monastere ou St. Cyprien prit l’habit, et qui fut celui du St. Sauveur de Ca- 
landa ou Calanna. Apres de sommaires remarques sur la grammaire, la syntaxe et le style, 
vient le texte avec apparat critique et traduction. A. R. S. 


N. TOMADAKIS, e O ayiog Ta>dvvr]g 6 Hevog xai fj 8ia0fjxri auxou. K(>r|xixd Xgovixa 2 


(1948) 47—72. — Edition de la vie du Saint d’apres le Bodl. Oxon. can. 19 (du XV e s.). 
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et de la meme en grec moderne, d’apres un nouveau temoignage du XIX e siecle, lequel en 
donne la forme originale. Ensuite, le testament du Saint. Les textes sont suivis de notes 
prosopographiques et topographiques. Pap. 

J. UTTENWEILER, Peter Dorfler und der hi. Severin. Benedikt. Monatschrift 24 
(1948) 383—388. —Remarques sur Peter Dorfler, Severin. Freiburg, 1947. Irm. 

A. A. VASILIEV, The "life” of St. Peter of Argos and its historical significance. (V. 
Byzantinoslavica X, 167). — Compte-rendu: H. flyklMEB, H3 b. Ha B'bJir. Apxeoji. Hhcti 
tyt XVII (1950) 402. M. P. 

C. Apocryphes. 

L. SADNIK, Das Schicksal der Apokryphen im Slawentum. Universitas 2 (1947) 
1051—1054. — Les apocryphes, lecture du peuple, surtout en Bulgarie. Irm. 

D. Dogmatique, liturgie etc. 

U. ALTMANN, Hilfsbuch zur Geschichte des christlichen Kultus. 1. Zum altkirchli- 
chen Kultus. Berlin, Topelmann, 1941, pp. VI, 92.—Compte-rendu: G. KUNZE, Theol. 
Literaturzeitung 73 (1948) 159—160. Irm. 

I. BACKES, Das allgemeine Priestertum. HI. Die Lehre vom allgemeinen Priestertum 

in der Patristik und Scholastik. Trierer Theol. Zeitschr. 56 (1947) 90—95. — Les temoi- 
gnages des Peres de l'Eglise sont reunis aux pages 90—93. Irm. 

H. BLEIENSTEIN, Tiber die Bedeutung der ostkirchlichen Studien. Geist und Leben 21 
(1948) 131—137. — A l’occasion d’une nouvelle serie des publications intitulees « das 
ostliche Christentum ». Irm. 

O. CULLMANN, Les premieres Confessions de foi chretiennes. Paris, Presses Univ. 
de France, 1943, pp. 55. — Cahiers de la Rev. d’Hist. et de Philos, religieuses, 30. 

— Compte-rendu: R. BULTMANN, Theol. Literaturzeitung 74 (1949) 40—42. Irm. 
Dictionnaire de Spiritualite. Ascetique et Mystique. Doctrine et Histoire. Publie sous la 

Direction de M. VILLER. X: Chartreux-Clugny. Paris, Beauchesne, 1945, pp. 753—1008. 

— Compte-rendu: F. WULF, Geist und Leben 20 (1947) 79. Irm. 

H. DORRIES, Das Bekenntnis in der Geschichte der Kirche. Gottingen, Vandenhoeck 

& Ruprecht, 1946 (2 e ed. 1947), pp. 111. — Recueil de conferences faites, en ete 1945, 
devant un auditoire d’etudiants a Gottingen. D’un interet particulier pour le byzantiniste 
sont les chapitres suivants: « Die altesten Bekenntnisse » (p. 12 et suiv.), «Das Apostoli- 
kum » (p. 21 et suiv.) et « Das Nicanum » (p. 29 et suiv.). — Compte-rendu: H. HER- 
MELINK, Theol. Literaturzeitung 74 (1949) 411—414. Irm. 

E. DOLDERER, Die Volkssprache in der Liturgie. Theol. Quartalschrift 127 (1947) 
89—146. — Ce resume historique considere aussi les premiers siecles. Irm. 

H. v. ECKARDT, Russisches Christentum. Mit 24. Bildtaf. (1.—5. Ts.). Miinchen, 
Piper, 1947, pp. X, 327. — Analyse de la religiosite du peuple russe. La question de 
1’origine de celle-ci touche les problemes de la liturgie, de Liconolatrie, du monachisme, 
de 1’hierarchie et des hesychiastes. — Compte-rendu: K. ONASCH, Die Zeichen der Zeit 2 
(1948) 141; G. SIEGMUND, Philos. Jahrbuch 58 (1948) 171. Irm. - 

W. ELERT, Die Herkunft der Formel Sanctorum co?nmunio. Theol. Literaturzeitung 74 
(1949) 577—586. — Origine et interpretation de Texpression xwv dyiojv xoivoma. Irm. 

J. GEWIESS, Zum altkirchlichen Verstandnis der Kenosisstelle. Theol. Quartalschrift 

128 (1948) 463—487. — Combat Fopinion de Loofs exposee dans «Das altkirchliche 
Zeugnis gegen die herrschende Auffassung der Kenosisstelle (Phil 2, 5—11) », Theol. 
Stud. u. Krit. 100 (1927/28) 1—102. Irm. 
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V. GRUMEL, Leon de Chalcedoine et le canon de la fete du saint Mandilion. Anal. 
Boll. LXVIII (1950) 135—152. — Dans une lettre ecrite en 1092, Leon de Chalcedoine 
soutenait que le culte de latrie etant du a Dieu dans l’image, la matiere dont 1’image etait 
faite devait recevoir, de son cote, une adoration relative. Un tropaire en l’honneur de 
saint Mandilion etait cite, entre autres arguments, a 1’appui de cette these que l'Eglise con- 
damna. Telle serait la raison de Introduction dans 1’office de saint Mandilion d’un autre 
canon ou toute expression susceptible de donner prise a une interpretation erronee etait 
exclue. L’examen de divers manuscrits liturgiques autorise, en effet, a affirmer que Pun 
des deux textes fut substitue a P autre avant 1106, c’est-a-dire a une epoque tres rapprochee 
de celle ou la lettre de Leon de Chalcedoine fut condamnee. V. G. publie, en appendice 
a cette recherche, le canon invoque par le theologien aventureux (d‘apres le Coislin 218, 
XI e siecle). A. F. 

C. HOEG-G. ZUNTZ, Prophetologium. Copenhagen, 1939—1940, pp. 191. (Monum. 
Musicae Byz., I.). — Compte-rendu: A. RAES, Orientalia Christ. Period. XVI (1950) 
216—217. M. P. 

A. A. KING, The Rites of Eastern Christendom, I, II. Tipografia Poliglotta Vaticana, 
1947; pp. XV + 678 + 668. — A handbook describing the history, architecture, vestments, 
music and liturgical books of the different rites, with translated extracts from the various 
liturgies. J. M. H. 

F. LOOFS, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. Halle (Saale), Niemeyer, 
1950 5 , pp. XX, 263. — Ouvrage refondu par K. ALAND. La premiere partie traite de 
l’Eglise primitive jusqu'a la formation de l’orthodoxie grecque. Irm. 

F. MERCENIER-F. PARIS, La priere des Eglises de rite hyzantin. 1. Prieure d’Amay- 
sur- Meuse. 1937, pp. 450. — Compte-rendu: Herder-Korrespondenz (1947) 575. Irm. 

E. MERCENIER-F. PARIS, La Priere des Eglises de rite byzantin. I. Loffice divin, 
la liturgie, les sacrements. Chevetogne, 1947 2 , pp. XL, 471; II. Les Petes. III. UAcathiste, 
la Quinzaine de Pdques, LAscension et la Pentecote. Ib., 1949, pp. 502. -— Publication 
parfaitement ordonnee des offices du rite byzantin. — Compte-rendu: A. R., Orientalia 
Christ. Period. XIV (1948) 439; R. J-, Rev. des Etudes Byz. VII, 2 (1950) 267—268. 

M. P. 

T. MINISCI, Roma nei testi liturgici di rito bizantino. Boll. B. Gr. Grottaferrata, N. S., 
Vol. IV (1950) 176—79. — Apres avoir examine les differentes compositions de caractere 
liturgique, l’auteur consacre une attention toute speciale aux hymnes relatifs a la Rome chre- 
tienne dont, avec admiration et enthousiasme, ils celebrent la dignite et la grandeur. II cite, 
a titre d’exemple, des hymnes ou St. Pierre et Paul sont celebres en tant que principaux repre- 
sentants de la noble mission de Rome. A. R. S. 

E. MIONI, Un inno inedito di Leone (Magistro). Byzantion XIX (1949) 127—139. 

— Edition critique, basee sur le cod. Patm. 212 (XI e s.), d’un hymne en l’honneur de 

s. Hilarion dont Pacrostiche donne le nom de Leon. II ne peut s’agir que de Leon VI le 
Sage ou de son contemporain le magistre Leon Choirosphactes. E. M. penche, avec raison 
semble-t-il, pour le dernier. A. F. 

K. ONASCH, Auferstehung und Unsterblichkeit. Die Bedeutung der Osterbotschaft in 
der Ostkirche. Die Zeichen der Zeit 1 (1947) 81—88. — La metamorphose est Pidee 
centrale de la theologie orientale. - Irm. 

K. ONASCH, Bucher liber die Ostkirche. Die Zeichen der Zeit 1 (1947) 273—274. 

— Remarques sur les recents livres de Tyciak et de Wunderle. Irm. 
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K. ONASCH, Raub der Eschatologie. Zur Kritik ostkirchlicher Theologie und From- 

migkeit. Theol. Literaturzeitung 74 (1949) 267—274. — Notes sur 1’eschatologie suppri- 
mee par Ticonolatrie et par la mystique. Irm. 

J. ORTIZ de URBINA, La struttura del simbolo Constantino politano. Orientalia Christ. 
Period. XII (1946) 275—285. M. P. 

L. PRALLE, Der Gebrauch grieschischer Texte in der romischen Liturgie. Theol. 

Quartalschrift 128 (1948) 385—397. — Communications de liturgistes du l6 e siecle sur 
l’emploi de textes grecs dans la liturgie romaine. Irm. 

A. PUMMERER, Maria in der Mystik. Geist und Leben 20 (1947) 53—71. —- Con¬ 
sider aussi la mystique byzantine de la Sainte Vierge. Irm. 

P. TREMPELAS, e H axotavlKa xou EifyeXaiou. ©eo^oyia 19 (1941—48) 113— 
152. — Etude critique sur le rituel de T extreme onction et reedition du texte de Tacolouthie 
du sacrement basee sur un grand nombre de manuscrits. L’auteur examine les rapports entre 
letat present du rituel et la tradition manuscrite. Pap. 

P. TREMPELAS, Taleu; xEiQofreaioW xal xeiqotovlc5v. ©so^oyia 19 (1941—48) 451— 
465. — Etude critique sur le rituel des impositions de mains (pour les ordres mineurs) et 
des ordinations (du diaconat a T episcopal). Pap. 

J. TYCIAK, Vom apokalyptischen Geiste der ostlichen Liturgie. Begegnung 1 (1946) 
305—308. — Sur le caractere de la liturgie de TEglise orientale. Irm. 

J. TYCIAK, Wege ostlicher Theologie. (V. ici p. 128.) — Compte-rendu: H. FALK, 
Stimmen der Zeit 141 (1947) 48—74; K. ONASCH, Theol. Literaturzeitung 72 (1947) 
365—366. Irm. 

J. TYCIAK, Ostliches Christentum. Warendorf, Schnell, 1947, pp. 86. — Die relig. 
Entscheidg. — Partant de i’idee d’Una sancta, T auteur tache de comprendre les elements 
de la religiosite orientale et qualifie le christianisme oriental de « Wirklichkeit im Heiligen 
Geist». — Comptes-rendus: G. WUNDERLE, Neues Abendland 2 (1947) 223; idem, 
Theol. Literaturzeitung 73 (1948) 540; H. FALK, Stimmen der Zeit 141 (1947—48) 74 

Irm. 

J. TYCIAK, Morgenlandische Mystik. Charakter u. Wege. Diisseldorf, Patmos-Verl., 

1949, pp. 162. — Du point de vue catholique, l’auteur analyse la mystique de TEglise 

orientale et, soulignant ses particularites principales, il decrit les formes que celle-ci prend 
dans le culte et dans la theologie. Irm. 

G. WUNDERLE, Zur Psychologie des hesychastischen Gebets. (V. ici p. 129.) -— 
Compte-rendu: K. ONASCH, Theol. Literaturzeitung 73 (1948) 228—229. Irm. 

TH. XYDIS, MeXetThurca jteqI xf|<; Bv^avxivfjg Tlxx^aictaxixfjg 'Y^voyQaqpiag. Athenes, 

1950 . — L’auteur etudie les cantiques (hymnes) byzantins au point de vue esthetique et 

litteraire, s’occupant aussi des sources dont a puise la poesie ecclesiastique byzantine ainsi 
que de l’influence exercee par celle-ci sur le chant populaire neogrec et la litterature neogrec- 
que. — Compte-rendu: A. K. ORLANDOS, Nea ‘Eaxia 48 , (1950) 1329. Pap. 

G. ZARNECKI, The Coronation of the Virgin on a capital from Reading Abbey. Journ. 
Warburg and Courtauld Institutes, 13 (Nos. 1—2, Jan.-June„ 1950) 1—12 +4 plates. — 
Cited here for references to the influence of Greek monasteries in Italy on the development 
in Anglo-Saxon and Norman England of the cult of the Virgin and the celebration of the 
feast of the Immaculate Conception. J. M. H. 
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6. SCIENCES AUXILIAIRES 

A. Paleographie, numismatique, sigillographie, heraldique, 

sphragistique, epigraphie. 

M. A VI-YON AH, Abbreviations in Greek Inscriptions (The Near East, 200 B. C. — 
A. D. 1100). Jerusalem, The Government of Palestine, 1940, pp. IV, 125. — The 
Quarterly of the Department of Antiquities in Palestine. Supplement to Vol. IX. — 
Compte-rendu: P. THOMSEN, Deutsche Literaturzeitung 69 (1948) 308—310. Irm. 

M. P. CHARLESWORTH, A Roman Imperial coin from Nairobi. Numismatic Chro¬ 
nicle, 6 th ser., 9 (Nos. 33—4, 1949) 107—110. — A note on Roman coins, mainly of 
the period A, D. 260—340, found in the Sudan, Ethiopia, Tanganyika Territory, Ma¬ 
dagascar, the Congo, Rhodesia, Natal and the Cape. J. M. H. 

Corpus der griechisch-christlichen Inschriften von Hellas, hrsg. v. H. LIETZMANN,. 
N. A. BEES u. G. SOTIRIU. 1. Die griechisch-christlichen Inschriften des Peloponnes, 
hrsg. v. N. A. Bees: Lief. 1 Isthmos- Korinthos. Athen, Christlich-archaeologische Gesell- 
schaft, 1941, pp. XCII, 128. — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 43 (1950) 
44—47. Irm. 

B. FISCHER, Verzeichnis der Sigel fur Handschriften und Kirchenschriftsteller. Frei¬ 
burg, Herder, 1949, pp. 104. — Vetus Latina, 1. — L’edition de la Vetus Latina publiee 
par les benedictins de Beuron a pour but de renouveler 1’oeuvre de Pierre Sabatier (1743). 
La premiere livraison contient un catalogue des sigles employes dans cette edition. Le by- 
zantiniste prendra un interet particulier au catalogue des sigles des ecrivains ecclesiastiques 
(pages 43 et suivantes), cest-a-dire des auteurs latins et des traductions latines d’ecrivains 
grecs (catalogue des editions competentes des textes). Irm. 

P. GRIERSON, Three unpublished coins of Zeno (474 — 91 )• Numismatic Chronicle, 
6 th ser., 8 (Nos. 31—2, 1948) 223—6 + 3 illustrations in text. J. M. H. 

F. HALKIN, Inscriptions grecques relatives a I’hagiographie. Anal. Boll. LXVII (1949) 
87—108. A. F. 

PH. V. HILL, The Ambianum coins of Constantins II. Numismatic Chronicle, 6 th ser., 9 
(Nos. 33—4, 1949) 114—5. — A note on 5 coins struck at Amiens, 4 of Constantius 
and 1 of Gallus (in the Peterborough and British Museums). J. M. H. 

JX. T. KAllAHAJIBE, Tan Ha3biBaeMhie «rpy3HHCKne nonpaxaHHH Tpany3yHflCKUM 
acnpaM» . Bhs. BpeM. Ill (1950) 201 — 210. — L’auteur demontre que les monnaies geor- 
giennes du XIII e siecle, portant l’empreinte caracteristique des aspres byzantins frappes a 
Trebizonde, sont plus anciennes que ces derniers et qu’il est possible de reduire les deux 
groupes de monnaies a un meme prototype commun qui, sans doute, a penetre a Trebizonde. 
Par contre, certaines monnaies georgiennes (kirmakueli) avaient ete frappees d’apres le 
modele des aspres, pour etre introduces en circulation a Trezizonde. FI. 

A. KERENYI, Sorkad-kornyeki bizanci eremlelet. — * Trouvaille de monnaies byzantines 
aux environs de Sarkad. Numizmatikai Kozlony 48—49 (1949—1950) 21—24, 62, 65. — 
Description d’un depot de monnaies byzantines, decouvert en 1904 et comportant 277 
pieces. On y rencontre les monnaies des empereurs qui ont regne entre 1143 et 1204. Se- 
lon toute probability, il s’agit de monnaies importees en Hongrie par un refugie, en 1204. 

M. Gy. 

E. LITTMANN, Athiopische Inschriften. Miscellanea acad. Berolinensia II, 2 (Berlin 
1950) 97—127. — Notes sur les trois inscriptions principals d’Aksum (voir Deutsche 
Aksum-Expedition IV, Berlin, 1913). Irm. 


E. MAMBOURY, Une nouvelle lecture raisonnee des inscriptions de briques byzantines 
et I’emploi de ces dernieres dans la datation des monuments des V e et VI e siecles. Byzantion 
XIX (1949) 113—125. — La lecture d’E. M. repose sur Linterpretation des sigles B, BA, 
BAP ou BAPE qui s’intercalent, le plus souvent, sur les estampilles de briques byzantines, 
entre L indiction et un nom propre abrege ou ecrit en entier. Jusqu’ici on lisait j3aai7eco<; ou 
fkxaiXixou. E. M. propose f3aQ£aavxo<; (pour paQrjaavtoi;), genitif du participe passe de |3aQd> 
qui, en grec vulgaire, a le sens de « frapper» et, de la, «mouler». Exemple: IN(Si%xicovo<;) 
H(') B(acpeoavxog) TIM(ofreov), Indiction 8 e ; moule par Timothee. La lecture reste, bien 
entendu, valable si les sigles en question passent au debut ou a la fin de l’inscription. La 
solution de ce petit probleme d’epigraphie est ingenieuse; elle evitera aux archeologues de 
dater des monuments d’apres des indications de regnes erronees. A. F. 

J. G. MILNE, The currency of Arcadia. Numismatic Chronicle, 6 th ser., 9 (Nos. 33—4, 
1949) 83—92. — Cited here for references to Byzantine and Venetian coins. J. M. H. 

A. K. ORLANDOS, Une inscription byzantine inedite du Parthenon. Bull, de Corresp. 
Hellenique 70 (1946—47) 418—427. — Publication d'une inscription inedite du Parthe¬ 
non, au nom du stratege Leon Kotzis mort, selon M. Orlandos, en 848. Pap. 

M. RADNOTI-ALFOLDI, A szokedencsi kesoromai eremlelet. (Nehdny penzforgalmt 
adat a 374 — 75. ev. tortenetehez). — * Monnaies du Bas Empire decouvertes a Szokedencs. 
(Contributions de circulation monetaire a la connaissance de l’histoire des annees 374—75). 
Antiquitas Hungarica 3 (1949) 86—92. — De la circulation monetaire des annees en 
question, Lauteur deduit que les invasions des Sarmates et des Quades avaient, a Lepoque 
envisagee, encore atteint la plupart des habitants de la Pannonie dans leurs etablissements 
anciens, Apres cette periode, on ne peut supposer que l'existence de certains llots romains 
vegetant peniblement dans les etablissements fortifies, pour etre bientot engloutis par l’in- 
vasion des Barbares voisins. M. Gy. 

A. SALAC, Pri usti ticheho Donu. Hlidka archeologicka XV (1950), cfslo 1. Priloha 
k Listum Filologickym LXXIV. — L'auteur donne une nouvelle interpretation de 1’inscrip¬ 
tion grecque de Tana’fs, ville fondee sur Templacement d’un habitat plus recent, pres de 
l’actuel village de Nedvigovka. Apres avoir complete et adapte la transcription que 
T. N. Knipovic donne de 1’inscription dans sa monographic recente ( Tandis, Moscou, 
1949, pp. 178 + 56 tab.), Lauteur aboutit a Thypothese situant la fondation ou la restau- 
ration de la ville de Tanais (pres de Nedvigovka) a Fan 15 ap. J. Ch. (L’etude se poursuit). 

M. P. 

D. ZAKYTHINOS, Une inscription byzantine du Parthenon et les institutions provin- 
ciales de l’Empire. L’Hellenisme Contemp. (1948) 199—206. — Rectification de la 
date de Linscription au nom du stratege Leon. Cf. Byzantinoslavica X, 173. A. F. 

B. Diplomatique. 

A. n. KA>K/fAH, JIoKajibHbie fpopMyjixphi no3jiHeBM3aHTniiCKUx rpaMOT . Bh 3. BpeM. 
Ill (1950) 387—393. — Premiere etude de ce genre. L’auteur analyse les formulaires 
de chartes byzantines (traites de commerce) et distingue quatre bureaux locaux: Salonique, 
Serry, Milet et Smyrne. Les formulaires de Byzance n’ont point ete des cliches tout faits, 
car ils varient avec le temps et le lieu. M. P. 

G. KOLIAS, 'H pv^avxivr] 8utA,cojxaxia. IloXixixr) 3 (1946) 59—68. — 

Etude sur 1’organisation de la diplomatic a Byzance, ses bureaux, ses methodes de travail, 
ses moyens et sur son role essentiel qui, selon Lauteur, sauva plus d’une fois l'Etat Pap. 
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S. THEODOTOS, AtrctaojiaxixT] aj( 0 ?ir) ev KtovaxavxivouTtoXEi. IIo?axixr} ’Ejn^saSpriOK; 3 
(1946) 830—831. — L'auteur donne un bref expose des sciences politiques a Byzance, au 
XV e siecle. Pap. 

C. Chronologic. 

D. Genealogie. 

M. NICKERSON, The Seigneury of Beirut in the Tivelfth Century and the Brisebarre 

Family of Beirut-Blanchegarde. Byzantion XIX (1949) l4l—185. — Etude substantielle 
-de genealogie et d’histoire. A. F. 

7. HISTOIRE 

A. Histoire politique. 

H. AUBIN, Vom Altertum zum Mittelalter. Absterben, Fortleben u. Erneuerung. 1.—3. 
Tsd. Munchner Verb, 1949, pp. 176. — Nouvelle edition d’articles historiques des annees 
1923 a 1948. Particulierement inportants pour le byzantiniste sont les numeros 4: « Ger- 
manen und Araber beim Eintritt ins Mittelalter » et 5 : « Theoderich der Grofie ». Irm. 

A. BAKALOPOULOS, 'IoxoQta xt )c, 08acra7cmxT]<; (315 av. J.-Ch,, 1921). Thessaloni- 
<jue, 1947, pp. VIII, 185. Pap. 

N. H. BAYNES, The Supernatural Defenders of Constantinople. Anal. Boll. LXVII 

(1949) 165—177. — Melanges Paul Peeters, I. — The paper gives evidence from the 
sources that the belief of the East Romans in supernatural succour was an important factor 
in East Roman thought as well as frequently in Byzantine history. M. P. 

L. BREHIER, Le Monde byzantin. . . (V. Byzantinoslavica X, 68—75, 175, 344; XI, 
130). — Compte-rendu: P. LEMERLE, Journal des Savants (1949) 155—167; 

V. GRUMEL, Rev. des Etudes Byz. VII, 2 (1950) 277—282. A. F. 

Byzantium, etc., ed. by N. H. BAYNES et H. ST. L. B. MOSS. (V. Byzantinoslavica 
X, 176, 293—296, 345; XI, 130.) — Rev. by C. R. MOREY, Journal of Roman Studies 
XL (1950) 140—142; by E. HERMAN, Orientalia Christ. Period. XVI (1950) 
472—473. t M. P. 

DAICOVICIU, La Transylvanie dans I’antiquite. Bucarest, 1945, pp. 267. — L’ouvrage 
esquisse Fhistoire de Transylvanie depuis l’age paleolithique jusqu’aux debuts du Moyen-Age. 
Le byzantinologue s’interessera au vol. II: la Dacie romaine, et III: la Dacie apres le depart 
des Romains. Selon 1'auteur, les Romains quitterent la Dacie durant les premieres annees du 
regne de 1’empereur Aurelien. D. corrobore son hypothese par de nouveaux temoignages de 
nature archeologique. — Compte-rendu: M. KPyrJIHKOBA, BecTHHK flpeBHen Hctophh 
4 (30) (1949) 197—201. M. P. 

CH. DIEHL, R. GUILLAND, L. OECONOMOS, R. GROUSSET, LEurope Orientate 
de 1081 a 1433. (V. Byzantinoslavica X, 177; XI, 131.) — Compte-rendu: V. GRUMEL, 
Rev. des Etudes Byz. VII, 2 (1950) 275—277. M. P. 

R. DOLLEY, The Historical Significance of the Translation of St. Lazar os from Kypros 
to Byzantion. Byzantion XIX (1949) 59—71. — Nouvelles precisions sur Toccupation 
byzantine de Chypre au debut du X e siecle. En 912, Leon VI aurait pu encore y enlever les 
reliques de Lazare. (Cf. Byzantinoslavica, X, 346.) A. F. 

F. DVORNIK, Byzance, les Slaves et les Francs. Extrait de la Revue « Russie et Chre- 
tiente», 3—4 (Boulogne-sur-Seine, 1949) p. 15. — L’article esquisse a grands traits la part 
•que prirent les Slaves a l’edification de l’Europe Centrale et souligne tout particulierement 
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Timportance de la mission morave de Cyrille et Methode laquelle traversa les plans d’expan- 
sion des Francs. jv. 

W. ENSSLIN, Theoderich der Grofie. (V. ici p. 131.) — Compte-rendu: W. SCHU- 
BART, Deutsche Literaturzeitung 69 (1948) 270—271. Irm. 

J. FISCHER, Die V olkenvanderung im Urteil der zeitgenossischen kirchlichen Schrift- 
steller Galliens unter Einbeziehung des heiligen Augustinus. (V. Byzantinoslavica XI, 131.) 
— Compte-rendu: H. v. CAMPENHAUSEN, Theol. Literaturzeitung 74 (1949) 
543—544. Irm. 

H. FREYR, Weltgeschichte Europas, I, II. Wiesbaden, Dieterich, 1948, pp. XIII, 465; 
469—1010. — Sammlung Dieterich, 31. 32. — L’auteur considere revolution cinq fois 
millenaire de l’Occident du point de vue de la philosophic de Thistoire. Au chapitre sur le 
« Reich Gottes » (tome II, p. 575), il touche la naissance et le declin de TEmpire Byzantin. 

Irm. 

B. TEPOB, PoManM3M'hT Mem Ay RyuaBa h SaJiKaHa ot ABrycr no XaflpHaH, I. To- 
4H1IJHHK Ha Co(J)hhckhh YHHBepcHTeT, McT.-<t>HJio;i. (J)aKy^TeT, XLV, 4 (1948 — 49) 1 — 
84. — Dans son ouvrage, l’auteur etudie les origines et le developpement de la romanisation, 
dans le territoire entre le Danube et les Balkans, a T exception de la Dobroudja, a partir de 
la conquete romaine, au temps d’Auguste, jusqu’a 1’epoque de l’empereur Adrien. D. A. 

V. GITERMANN, Geschichte Rufilands, I. Hamburg, Europ. Verl. Anst., 1949, 
pp. 516. — Pour mieux comprendre Thistoire moderne de la Russie, I’auteur en etudie le 
passe, dans lequel il reconnait les germes et 1’origine de l’epoque actuelle. II ne se preoccupe 
done pas, comme on l’a fait generalement dans les exposes de Thistoire russe, a demontrer 
combien la Russie s’est europeanisee. Il ne decrit pas T evolution militaire et diplomatique, 
mais le caractere du peuple et 1’etat economique et social du pays. Le tome I er , qui est tres 
important pour le byzantiniste, s’arrete a Tepoque de Pierre le Grand. La traduction alle- 
mande de textes bien choisis a pour but de faciliter l’intelligence de Thistoire russe. Irm. 

H. H. TO/iyBITOBA, Mrajinn b Hanajie V Bexa h BTOpmeHHe Ajiapnxa b Pmm. Bccthhk 
UpeBnen Hctophh 4 (30) (1949) 62—74.—L’auteur etudie les incursions des Wisigoths 
contre 1’Italie et la prise de Rome par Alaric (408—410) et examine Timportance de Tappui 
que la classe d’esclaves romains (d’origine surtout barbare) pouvait apporter, en sa qualite 
d’allie a l’interieur du pays ennemi, au roi des Wisigoths. L’etude utilise des sources romai- 
nes et byzantines (Procopios). M. P, 

P. GOUBERT, Les rapports de Khosrau II, Roi des Rois sassanide, avec I’empereur Mau¬ 
rice. Byzantion XIX (1949) 79—98. — Precisions sur les circonstances dans lesquelles 
Khosrau II alia se mettre sous la protection de Maurice. L’auteur accepte les conclusions 
de Paul Peeters en ce qui concerne la date de Tevenement, — printemps 590—, et l’itineraire 
suivi par Khosrau de Circesium sur TEuphrate, a Hierapolis. Il est possible que Maurice 
ait envisage la conversion du refugie. Par contre, le mariage de celui-ci avec la fille du 
basileus, Marie, est une legende et il faut pareillement rejeter la tradition suivant laquelle 
Theodose, fils aine de Maurice, aurait contribue en 591 au retablissement de Khosrau. 

A. F. 

J. HARMATTA, Studies on the History of the Sarmatians. Budapest, 1950, pp. 63. 
Of>YyQ°sM.T|vixal MsXerai, 30. — Dans la premiere partie, l’auteur decrit Thistoire des 
Sarmates en Russie meridionale, du IIP siecle av. J.-C. jusqu’au I er siecle ap. J.-C. La se- 
conde partie comprend Thistoire des Sarmates de Hongrie et utilise des documents byzantins. 

M. P. 

K. HONN, Konstantin der Grofie. Leben einer Zeitenwende. Leipzig, J. C. Hinrichs, 

1946, p. 266. — Compte-rendu: Universitas 2 (1947) 215. Irm. 
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J. M. HUSSEY, The Byzantine Empire in the Eleventh Century: Some Different Inter¬ 
pretations. Transactions of The Royal Historical Society XXXII, Ser. 4 th (1950) 71—85. 

— L’etude releve les traits communs a l’histoire byzantine du XI e siecle et a l’epoque des 

Comnenes (1025—1204), traits qui caracterisent un changement radical survenu dans 
Thistoire de Byzance et qui autorisent les byzantinologues a considerer l’epoque en question 
comme un tout. Nous reviendrons a cette monographic d’importance dans le prochain nu- 
mero. M. P. 

A. KAH^flAH, npoOjieMbi noaRHeu puMcmfi HMnepuu b coBpeMeHHoii 6ypxcya3HOii 

JiHTeparype, BecTHHK A peBHen HctophhI (31) (1950) 166 — 176. — Considere au point 
de vue byzantinologique, l’ouvrage analyse les travaux de certains historiens de TEurope 
occidental et de TAmerique, dont ceux de L. B. Holsapple (de 1942) et de J. d’Elbee 
(1947), reladfs a Tepoque de Constantin le Grand, et celui de F. W. Walbank qui exa¬ 
mine les causes de la chute de T Empire d’Occident. L’auteur, qui prend son point de depart 
dans la conception marxiste de Thistoire, reproche aux historiens mentionnes le peu d’interet 
qu’ils portent aux problemes sociaux et economiques. M. P. 

E. KORNEMANN, Weltgeschichte des Mittelmeer-Raumes. (V. ici p. 131). — 
Compte-rendu: B. v. HEISELER, Theol. Literaturzeitung 74 (1949) 544. Irm. 

S. KYRIAKIDIS, e H 0Qa%r) xata toik; Pu^avxivoug Aq^slov t. Upax. taxoyQ* 

xal yX(x>oa. fb]aai>Qoi3 XII (1945—1946) 49—64. — Conference tenue a Salonique le 
30-5-1940 Pap. 

G. LABUDA, Pierivsze pahstwo slowianskie. (V. Byzantinoslavica X, 347.) — Compte- 
rendu: B. KOPOJIK3K, Bonpocbi Hctophh (1950) 148—152; J. F(ilip), Archeol. Roz- 

hledy II (1950) 128—129- M. P. 

P. LAMMA, Ricerche sulla storia e la cultura del VI° secolo. Brescia, Scuola Tipogr. 
Opera Pavoniana, 1950, pp. 71. — D’apres Thistoire d’Agathias et du panegyriste Paul le 
Silentiaire. M. P. 

B. LAVAGNINI, Belisario in Italia. - Storia di un anno. (V. Byzantinoslavica X, 347.) 

— Compte-rendu: P. GOUBERT, Orientalia Christ. Period. XV (1949) 453. M. P. 

P. LEMERLE, Le monde Byzantin (A propos d’un livre recent). Rev. Hist. (1950) 
39—53. — A Toccasion de la publication du second volume du Monde Byzantin de Louis 
Brehier, Tauteur passe en revue les travaux recents sur Thistoire byzantine, parus*principale- 
ment depuis 1945. A. F. 

M. V. LEVTCHENKO, Byzance des origines a 1453. (V. Byzantinoslavica X, 347.) 
Compte-rendu: R. GUILLAND, Rev. des Etudes Grecques LXIII (1950) 316—317. 

M. P. 

E. 3. JlHnUJHU, O noxo/te Pyon Ha BH3aHTHio paHee 842 rofla. HcTopHuecKne 3a- 
iihckh 26 (1948) 312—331. — Une des preuves attestant l’existence des Etats dans le Sud 
de la Russie, avant Tavenement des Varegues (Kljucevskij, Grekov) est a voir aussi dans 
Texpedition des Russes contre TEmpire byzantin, expedition entreprise entre 820—842 
et mentionnee dans la « Biographie » de Georgios d’Amastride. A Toppose de G. Da Costa 
Louillet, de H. Gregoire et, plus recemment, de A. A. Vasiliev, Tauteur soutient, a Tappui 
de preuves nouvelles, la these formulee par V. G. VasiTevskij et declarant le diacre Ignatij 
(mort vers la moitie du 9 e siecle) pour auteur de la « Biographie ». Loin d’etre une addition 
posterieure, le document relatif a Texpedition russe constitue done un temoignage authenti- 
que, datant de la premiere moitie du 9 e siecle. M. P. 

J. LONGNON, Sur Phistoire de I’empereur Henri de Constantinople par Henri de Va¬ 
lenciennes. Romania 69 (1946) 198—241. M. P. 
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J. LONGNON, L Empire Latin de Constantinople et la Principaute de Moree. (V. By¬ 

zantinoslavica X, 347.) — Compte-rendu: M. MANOUSSAKAS, Rev. des Etudes Grec- 
ques LXII (1949) 273—275. A. F. 

A. MAHAHflHH, MapwpyThi nepcHflcKHx noxoflOB HMneparopa HpaKJiHn. Bh 3. 
BpeM. Ill (1950) 133—153. — S’appuyant sur des sources armeniennes et georgiennes, 
l’auteur etablit les trajets exacts des expeditions militaires contre les Persans, entreprises par 
l’empereur Heraclius, en 622—628. Avec 9 cartes. FI. 

K. MERTZIOS, Mvripiela xrj<; Maxe8ovixr]<; Taxopiag. Thessalonique, 1947, pp. XV, 

572 —j— plusieurs fac-similes. — Les 3 premiers chapitres concernent 1’histoire byzantine. Le 
l er traite du marche d’esclaves macedoniens en Grece, durant le XIV e siecle. Le 2 e contient 
des extraits des Commemoriali de la Republique de Venise et des Chroniques de Morosini 
et de Zancaruola se rapportant a la periode de 1319—1425. Reglementation du commerce 
entre possessions imperiales et possessions venitiennes, revendications mutuelles, interessante 
remarque sur la prise de Christopolis par les Turcs. Le 3 e contient l’histoire de la domina¬ 
tion venitienne a Thessalonique, durant les annees qui precederent la prise definitive de la 
ville par les Turcs (1423—1430). L’oeuvre contient de nombreuses planches et des fac¬ 
similes de textes d’archives. Pap. 

G. OSTROGORSKY, Une ambuss ade serbe an pres de I’empereur Basile II. Byzantion 

XIX (1949) 187—194. — L’auteur reproduit, sous une forme legerement condensee, les 
principales conclusions d’une etude qu’il a fait paraitre, sur le meme sujet, dans Taac Cpn- 
cxe AKa/u Hayna 193 (1949): cf. Byzantinoslavica XI, 132. A. F. 

SP. A.' PAGOULATOS, 01 Todxomg xal to jieqi xrji; Kxiaeco; xfj<; Move^paoiag Xpovixov 
(V. Byzantinoslavica X, 92 — 93, 337) and 01 27dpoi ev Ile^ojtowfiacp pejcqi xou Nixt^- 
tpoQoi) A' (805 fx. X.). Athens, 1948. — Rev. by J. M. HUSSEY in Engl. Hist. Rev. 65, 
No. 254 (1950) 99—100. J. M. H. 

H. B. nnryJIEBCKAfl, Bn3aHTm h MpaH ... (V. Byzantinoslavica X, 61—68; 179.) 

— Compte-rendu: H. BRAUER, Blick in die Wissenschaft 1 (1948) 272; GY. MO- 
RAVCSIK, Erasmus II (1949) 593—596. M. Gy. 

N. PLATON, XuppoXr] £ig to xojiovujxixov, xt]v xujroYQaqpiav xai xt']v laxoptav tcov jioXecov 
■xai qppouQicov xfjg Kpr|Tr|<;* xa T£i%r) too Xav8axo<; xaxd xr)v §EirrEQav pv^avTiv^v rceptoSov. 
Kpr^Tixa Xpovixa 1 (1947) 239-255.— Dans la premiere partie, l’autcur ddcrit les mu* 
railles de Chandax dans la seconde periode byzantine. Pap. 

L. SCHMIDT, Geschichte der Wandalen. Miinchen, C. H. Beck, 1942 2 , pp. 203 + 1 

tab. + 1 carte. — Compte-rendu: M. JANN, Deutsche Literaturzeitung 69 (1948) 
324—325; W. ENSSLIN, Byz. Zeitschr. 43 (1950) 41—44. Irm. 

B. 4>. CEMEHOB, Hctophh cpejjHHx bgkob. YveOHHK nun ywiTeJibCKHX HHcmryTOB. 
MocKBa, Focy#. yqeOHo-neAar. H3^. Mhhhctp. npocBemeHHH, 1949, pp. 432. — Les 
differences entre la conception de l’auteur et les derniers resultats des recherches byzantino- 
logiques dans 1’URSS ont ete analysees (dans les chapitres relatifs a l’Empire byzantin) par 
Z. MOSINA et Z. UDALCOVA, Bonpocbi Hctophh (1950) 149—153. M. P. 

G. SIPHAKAS, To xQuaopo'uM.ov ’Ata^iou P'. Kojxvtivou xal xa 8co8exa aoxovTOTtoiAXa 
(1182). Kqtjtixcx Xpovixa 2 (1948) 129—140. — L’auteur tache de prouver que l’dtablisse- 
ment en Crete de douze families archontales de Byzance eut lieu sous le regne d’Alexis II 
Comnene et non sous Alexis I er Comnene. II soutient egalement 1’authenticity du 
chrysobulle. Pap. 

B. STEIDLE, Theodora, Kaiserin von Byzanz. Benedikt. Monatschrift 24 (1948) 
271—277. — A l’occassion du l400 e anniversaire de la mort de l’imperatrice. Irm. 
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E. STEIN, Histoire du Bas-Empire. II, De la disparition de 1’Empire d’Occident a la 
mort de fustinien (476 — 563). Publie par J. R. PALANQUE. Paris, 1949, pp. XXXIV, 
900 + 3 cartes hors texte. — Compte-rendu: R. GUILLAND, v. ici p. 100—104. A. F. 

W. STEINITZ, (Jber den Versuch eines eisernen V or hangs vor der Geschichte Ru In¬ 
lands. Die neue Gesellschaft 1 (1947) 23—29. — La Russie et FEurope Occidental ont 
herite de la meme civilisation, a savoir de Fantiquite et du christianisme; elles forment done 
une unite culturelle insoluble. Irm. 


F. THIESS, Das Reich der Ddmonen. Der Roman eines Jahrtausends. Hamburg, 
W. Kruger, 1946 s , pp. 738. — Dans un tableau poetique, hauteur tache de peindre l’his- 
toire de Fhellenisme des son origine jusqu’a Justinien. L’Hellade classique, le christianisme 
hellenise et Fhellenisme romano-byzantin constituent des elements egalement importants. 

Irm. 

E. A. THOMPSON, A History of Attila and the Huns . (V. Byzantinoslavica X, 181; XI, 
133.) — Compte-rendu: G. E. F. CHILVER, Journal of Roman Studies XL (1950) 
142—143. M. P. 

N. TOMADAKIS, ’ExouQxsuaev 6 IYcooviog ’Ajxipoux^g. 3 Ejr£xrj(>i<; 'ExaLpEicu; Bu£. 
SraruScov 18 (1948) 99—143. — L’auteur tache de prouver que Amiroutzis, loin de 
s’etre converti a la religion musulmane, comme on Faccusait, n’avait jamais cesse d’etre chre- 
tien, malgre sa rupture plus ou moins profonde avec le dogme. Selon Fauteur, Amiroutzis 
croyait que, pour sauver Fhellenisme, il etait necessaire de mettre a profit la plus grande 
puissance de Fepoque, celle du Turc, qui respectait langue et religion nationales. Pap. 

O. H. yCFIEHCKHH, Hctophh Bu3aHTHHCKofi HMnepUH, III. (V. Byzantinoslavica X, 

181; XI, 133.) -Compte-rendu: L. HADROVICS, Szazadok 83 (1949) 349; 3. YflAJlb- 
LfOBA, Bonpocu Mctophu (1949), kh. 6, 116—127; H. JjyPIHEB, H3B. Ha E'bJir. Apxeoji. 
Mhcthtyt XVII (1950), 379—384. M. P. 


A. A. VASILIEV, Byzance et les Arahes. II, La dynastie Macedonienne (867 — 959J- 
Edition fran^aise preparee par H. GREGOIRE et M. CANARD. 2 e partie, M. CANARD, 
Extraits des sources arabes. Bruxelles, 1950, pp. 440 (Corpus Bruxellense Historiae Byzan- 
tinae, 2, 2). A. F. 

R. WAHL, Karl der Grofie. Eine Historie. Munchen, Weismann, 1948, pp. 338 + 
plusieurs tab. — Edition licenciee d’une oeuvre parue en edition originale en 1934, chez 
S. Fischer a Berlin. Le livre, base sur une profonde etude des sources et des versions moder- 
nes du sujet et qui s’adresse a un grand public cultive a tente une biographie en meme 
temps qu’une appreciation critique de Charlemagne. Irm. 

D. XANALATOS, avxivd fiE^exrjfxaxa. 2upi|3oXr| etc; xrjv laxopiav xoi) pu^avxivou 
Xaou. Texte u. Forsch. z. byz.-neugr. Philol., 38. p P . 98. -— Contribution a l’etude de l’his- 
toire du peuple byzantin. Pap. 

D. ZAKYTHINOS, Ol 2?td|3oi ev c E?l?kx5i xai at a7aj3ixai xojrcovtJjxiai. Nea 'Eoxia 
XXXVII (1945) 485—490, 536—542. Pap. 

D. ZAKYTHINOS, La Grece et les Balcans. Athenes, 1947, pp. 111. — Recueil de 6 etu¬ 

des parmi lesquelles nous signalons: No 3: Demetrius Cydones et Fentente balkanique au 
XIV e siecle et No 6: Grecs et Albanais dans l’lllyrie medievale. Pap. 

E. ZECHLIN, Maritime Welt geschichte. Altertum und Mittelalter. Hamburg, 1947, 

pp. 499. — Partant des relations liant les differentes nations a la mer, Fauteur donne une 
histoire universelle et qui jette une lumiere nouvelle sur Involution de FEmpire byzantin 
et ses guerres maritimes. — Compte rendu: O. M. v. NOSTITZ, Stimmen der Zeit 144 
(1948—49) 315—316. Irm. 
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Die Zeitenschau. Obersicht iiber 20 Jahrhunderte. Synopt. Tab., Kommentare, III. Hrsg. 
v. K. H. BOHMER. Wiesbaden, Limes-Verb, 1948, pp. 120. — Tables chronologiques 
synoptiques de l’histoire d’Europe du commencement de notre ere jusqu’en 1939, accom- 
pagnees de commentaires et d’illustrations. Ces tables, qui prennent en consideration revo¬ 
lution de l’Empire byzantin, offrent de tres interessants paralleles. Irm. 


B. Histoire economique social e. 

fl. AHTEJIOB, <t>eonaJiH3M'bT bt> Bn 3 aHTnn. (V. Byzantinoslavica X, 181). — Compte- 
rendu: A. n. KA^flAH, Bh 3. BpeM. Ill (1950) 276—282. M. P. 

CL. CAHEN-R. BOUTROUCHE, Histoire des institutions. Moyen-Age. IX e Congres 
international des sciences historiques, I (1950). Paris, 1950, pp. 458—468. — Remarques 
sur l’institution seigneuriale et feodale dans les pays de 1’Europe orientale (Russie, Lithua- 
nie), a Byzance et dans T Orient musulman. FI. 

B. UBETKOBA, Ilo3eMJieHHTe oTHoiueHun b 6bJirapcKHTe 3eMH nofl ocMaHCKo bjibah- 
vecTBo ao cpenara Ha XVII b. HcTopuqecKH llper^eA VII, 2 (1950) 158—193. — Se 
basant sur des documents non utilises jusqu’a present, T auteur etudie l’importante question 
des differentes categories de la propriete fonciere dans T empire turc et met en relief cer¬ 
tains traits caracteristiques du feodalisme turc. D. A. 

W. ERDMANN, Freie Berufe und Arbeitsvertrage in Rom. Zeitschr. Sav.-Stftg. 66, Ro¬ 
man. Abt. (1948) 567—571. — Considere aussi le droit justinien. Irm. 

B. T. TOPflHOB, Bn3aHTHHCKoe KpecTbHHCTBO npH flajieojiorax. Bh 3. BpeM. 111(1950) 
19—50. — Par un examen critique de la propriete paysanne, l’auteur en arrive a refuter 
la theorie formulee par B. A. Pancenko sur la propriete hereditaire privee des parik, et con¬ 
state T existence de plusieurs categories de pay sans serfs attaches aux ter res des feodaux 
lai'ques et des monasteres. II analyse 1’importance des impots pesant sur la paysannerie byzan- 
tine sous les Paleologues et montre l’affaiblissement progressif de la communaute paysanne 
(obscina) byzantine, provoque par un puissant accroissement des domaines feodaux au 
XIII e siecle et aux siecles suiv. FI. 

B. D. GREKOV, Zapas Rust o zbudovant statu. Prelozil J. SVOBODA. Praha, 
Statnf nakladatelstvi, 1949, pp. 89. Knihovna Sovetske vedy, 1. — Dans le livre mentionne, 
les byzantinologues apprecieront surtout l’analyse extremement penetrante que 1’auteur 
donne de la dissolution du regime esclavagiste dans la partie orientale de Tempire romain 
et du role que les Slaves ont joue dans ce meme processus. Zst. 

A. P. KOPCYHCKH14, Honestiores H humiliores b 3 aKOHOAareJibHux naMXTHHKax 
pHMCKOii HMnepHH. BecTHHK H peBHeu Hctophk 1 (31) (1950) 81 — 90. — L’etude — 
utile meme du point de vue byzantinologique — analyse l’origine, la structure, les droits 
et les devoirs des deux classes sociales, s’appuyant sur le Codex Theodosianus, les Digesta 
et les « Sentenciae » de Paul. M. P. 

E. LEVY, Vom romischen Precarium zur germanischen Landleihe. Zeitschr. Sav.-Stftg. 
66, Roman. Abt. (1948) 1—30, — Sur le precaire de la basse antiquite et de l’epoque des 
grandes migrations des peuples. Irm. 

R. S. LOPEZ, Silk Industry in the Byzantine Empire. Speculum XX (1945) 1—42. — 
Compte-rendu: A. FI. KA>K71AH, Bh3. BpeM. Ill (1950) 290—293. M. P. 

T. OCTPOTOPCKHPl, BH3aHTHHCKHe nucpoBbie khhth. (V. Byzantinoslavica IX, 203 
—306; X, 183.) — Compte-rendu: B. T. TOP31HOB, Bh 3. BpeM. Ill (1950) 267—276. 
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G. OSTROGORSKY, Le grand domaine dans 1’Empire byzantin. Recueils de la Societe 
Jean Bodin IV (1949) 35—50. — Compte-rendu: E. HERMAN, Orientalia Christ. Period. 
XVI (1950) 469. A. F. 

MeroAOJiormecKHe 3HaneHun BUCKa3biBaHnii H. B . CraJiHHa o peBonioumi pa6oB rjih 
coBercKoro BM3aHTHH0BeAeHnn. Bh3. BpeM. Ill (1950) 3 —17. — Partant des opinions 
de J. Stalin qui a releve T extraordinaire importance de la revolte d’esclaves pour la dissolu¬ 
tion du regime esclavagiste et la transition a la societe feodale, 1’article precite (sans signa¬ 
ture d’auteur) donne une analyse critique de la revolte des esclaves et des colons dans 
l’empire romain d’Occident et a Byzance. Apres avoir mentionne, en general, les principals 
manifestations de decadence affectant les deux spheres, T auteur accentue les particularity 
caracteristiques de 1’Empire d’Orient. II etablit une analogie entre le role des « barbares » 
(Germains) dans 1’evolution sociale de T empire romain en voie de dissolution, et celui des 
Slaves dans l’histoire des transformations subies par l’Empire d’Orient dans les Balkans. 
La revolte d’esclaves et de colons est consideree comme un des problemes fondamentaux 
de la byzantinologie sovietique auquel cette derniere a deja consacre plusieurs travaux 
d’importance. FI. 

D. ZAKYTHINOS, Crise monetaire et crise economique a Byzance du XIIl e au XV e 
siecle. Athenes, 1948, pp. 149. Pap. 

D. ZAKYTHINOS, Le processus de feodalisation. L’Hellenisme Contemp. 2 (1948) 
499—514. -— Le processus de feodalisation a Byzance ne commence, selon l’auteur, 
qu’a la fin du XII e siecle, sous le regne d’Andronic Comnene, pour recevoir une forme de¬ 
finitive sous les Paleologues seulement. Z. cite et analyse des sources susceptibles de corro- 
borer son opinion: chrysobulle de Constantin XI en faveur de Georgios Gemistos Plethon 
(1949), le serment du seigneur thessalien Michel Gabrielopoulos (1434), et surtout le 
chrysobulle par lequel Jean VI Cantacuzene confia a Jean 1’Ange le gouvernement de la 
Thessalie. Pap. 

D. ZAKYTHINOS, La commune grecque: les conditions historiques d’une decen¬ 
tralisation administrative. L’Hellenisme Contemp. 2 (1948) 295—310, 414—428. — 
L’etude examine les conditions historiques sous lesquelles la commune grecque a evolue et 
demontre que celle-ci, loin d’etre une creation de la Turcocratie, remonte par ses racines au 
passe byzantin. Pap. 

% 

C. Civilisation, jurisprudence, administration, science 

m i 1 i t a i r e. 

A. ALIVIZATOS, *H olxovofiia >catd to xavovucov §ixatov trj^ ’OpkoSo^ou ’ExxXt)- 
oia^. Athens, AcmjQ* Press, 1949, pp. 112. — Rev. by E. EVERY in The Christian East 1 
(N. S., No. 2, June, 1950) 59—64. J. M. H. 

L. BREHIER, La marine de Byzance du VIlI e au X/ e siecle . Byzantion XIX (1949) 
1—16. — Cf., a present, le Monde Byzantin du meme auteur, t. II, pp. 404—429. A. F. 

J. BOHLER, Die Kultur der Antike und die Grundlegung der abendldndischen Kul- 
tur. 2. Das Romertum, Antike u. abendldndische Kultur. 1.—5. Tsd. Stuttgart, Kroner, 
1947, pp. VII, 531 + 31 tab. — Kroners Taschenausgabe, 188. — Le livre, destine a un 
public tres large, effleure, dans sa partie finale, meme la question de l’origine de la civilisa¬ 
tion byzantine. Irm. 

L. CAES-R. HENRION, Collectio bibliographic a operum ad ius Romanum pertinentium 
I, 1. Bruxelles, 1949, pp. 446. — Compte-rendu: L. WENGER, Zeitschr. Sav.-Stftg. 67, 
Roman. Abt. (1950) 577—584. Irm. 
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C. DE CLERCQ, Introduction a I’histoire du droit canonique oriental. Archives d’Hist. 
du Droit Oriental III (1948) 309—348. A. F. 

CH. N. COCHRANE, Christianity and Classical Culture . A Study of Thought and 
Action from Augustus to Augustine. Toronto, Oxford Univ. Press, 1944, p. 523. — 
Compte-rendu: Universitas 2 (1947) 576—577. Irm. 

C. COURTOIS, Excosul. Observations sur I’histoire du consulat a I’epoque byzantine. 
Byzantion XIX (1949) 37—58. — Justinien a supprime, en 542, le consulat eponyme mais 
l’institution des consuls honoraires (ol dito maxcov),— issue du consulat suffete, — subsiste 
jusqu’a la fin du VII e siecle. Les fotaxoi de la periode qui va des Isauriens aux Comnenes 
represented, sans doute, une institution differente: juridiquement parlant, c’etaient des 
dignitaires plutot que des instruments du pouvoir. A. F. 

Dictionnaire de droit canonique, publ. sous la direction de R. NAZ. Paris, Letouzey 
& Ane. — Compte-rendu: Herder-Korrespondenz (1947) 327. Irm. 

H. flypmEB, CjiaBfwo-6ojirapcKHe npeBHOcTH . (V. ici p. 6—31.) — Analysant les 
Responsa Papae Nicolai primi ad consulta Bulgarorum, l’auteur souligne qu’un grand 
nombre des donnees contenues dans les Reponses se rapportent non pas aux Protobulgares, 
mais aux Slaves. D. A. 

F. EBRARD, Die Entstehung des Corpus fur is nach den acht Einfuhrungsgesetzen des 
Kaisers Justinian. Schweizer Beitrage zur Algemeinen Geschichte, hgg. v. W. Naf, 5 
(Aarau, 1947) 28—76. — Compte-rendu: M, KASER, Zeitschr. Sav.-Stftg. 67, Roman. 
Abt. (1950) 568—573. Irm. 

J. EISNER, Pour dater la civilisation « Avare ». (V. Byzantinoslavica IX, 45—54; X, 
186.) — Compte-rendu: J. DEKAN, Historica Slovaca VI—VII (1948—49) 238—239. 

Zst. 

A. J. FESTURGIERE, La revelation d’Hermes Trismegiste. I. L’Astrologie, et les Scien¬ 

ces Occultes. 2 me ed. (1950), pp. XIV, 441. — II. Le Dieu Cosmique. Paris, Gabalda 
et Cie, 1949, pp. XVII, 610. (Etudes Bibliques.) — Ouvrage d’importance sur 1’origine 
et le developpement des prindpaux aspects de la pensee religieuse, aux epoques hellenisti- 
que et romaine. Les byzantinologues apprecieront surtout le passage relatif au stoicisme 
que I’auteur interprete comme une espece de « mysticisme oriental», et l’analyse du systeme 
philosophique et religieux de Philon, ancre dans la religion cosmique, a Page de l’eclectisme. 
— Comptes-rendus: A. SIGGEL, Deutsche Literaturzeitung 69 (1948) 253—256 (sur le 
vol. I); E. R. DODDS, Journal of Roman Studies XL (1950) 146—148. M. P. 

B. D. GREKOV, La culture de la Russie de Kiev (V. Byzantinoslavica X, 186). — 
Compte-rendu: H. JABLONOWSKI, Blick in die Wissenschaft (1948) 29. Irm. 

R. GUILLAND, Etudes sur I’histoire administrative de 1’Empire byzantin. Le Grand 
Connetable, 6 fieyag xovroarauXo^. Byzantion, XIX (1949) 99 — 111. — L’auteur distin¬ 
gue: 1. l’office palatin du xofi/ri<; tou oxafOvov, comes stabuli, qui apparait dans le Code 
Theodosien et est en usage encore au XIV e siecle, sous le titre 6 xc5v pacaUxcov 
ijcjrcov, 2. la fonction militaire du chef des mercenaires francs, 6 |xeya<; xovxoaxav'koq (cf. le 
comestabulus normand), qui apparait au XIII e siecle, pour se maintenir jusqu’en 1453. 
Des recherches de prosopographie completent et etayent cette etude qui s’ajoute^ utilement 
a une serie de publications analogues de R. G. parues dans la Rev. des Etudes Byz. II, III 
et V et dans Orientalia Christ. Period., XIII. A. F. 

E. HOWALD, Die Kultur der Antike. (Erasmus-Bibliothek.) Zurich, Artemis Verlag, 
1948, pp. 272. — Le byzantinologue s’interessera surtout a la conception de la civilisation 
hellenistique. L’expression la plus authentique de l’esprit grec reside, selon l’auteur, dans 
la civilisation d’Athenes, au 5 e siecle av. J.-C. La civilisation hellenistique ne constitue, selon 
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lui, qu’une reaction contre Athenes, de meme que 1’Empire de Rome ne represente qu’une 
phase «humaniste» dans revolution de la civilisation grecque. Compte-rendu negatif par 
V. EHRENBERG, Journal of Roman Studies XL (1950) 132—133. M. P. 

C. B. IOIIJKOB, OCiuecTBeHHo nojiHTHveacHH CTpoti h npaBo KneBCKoro rocynapcTBa. 
MocKBa, 1949, pp, 543. — Le byzantinologue s’interessera surtout aux chapitres traitant de 
l’influence du droit byzantin sur la « Loi Russe », a une epoque anterieure a la « Pravda » 
russe, ensuite de l’origine du mot de « Rus » et de l'apport des Normans a I’etablissement 
de l’Etat kievien. I M. P. 

P. KOSCHAKER, Euro pa und das romische Recht. Miinchen u. Berlin, Biederstein, 
1947, pp. XII, 378. — Compte-rendu: E. GENZMER, Zeitschr. Sav.-Stftg. 67, Roman. 
Abt. (1950) 595—611. Cf. A. EHRHARDT, Patres non leguntur. Ibid. 66 (1948) 
566—567; G. BUCKLING, Euro pa und das romische Recht. Deutsche Rundschau 71 
(1948) 85. Remarques a 1’oeuvre citee. Irm. 

PH. KOUKOULES, e H xouq ev Seo^otg cpiAavflQoma xaxa xovq Bv^avxivcm<;. IIo7i- 
tixt] *EjtideGC>QT|m<; 18 (1945) 1098—1100. Pap. 

PH. KOUKOULfiS, Bu^avtivcov pioQ xai jroAxxiajxo!;. (V. Byzantinoslavica X, 289— 
293, 353.) — Compte-rendu: R. GUILLAND, Rev. des Etudes Grecques LXIII (1950) 
315—316. M. P. 

F. LAFRANCHI, 11 diritto net retort Romani . Milano, Giuffre, 1938, pp. XXI, 687. 
(Univ. di Roma, Pubblicazione dell’ Istituto di Diritto Romano dei Diritti dell’ Oriente 
Mediterraneo e di Storia di Diritto, IV.) —Compte-rendu: P. W. DUFF, Journal of Roman 
Studies XL (1950) 154—156. — Analyse du probleme byzantinologique relatif a l’origine 
des DIGESTA de Justinien. , M. P. 

O. LAMPSIDIS, *H jtoivr] xr\q xucptajoascoi; naga xolg Bu^ccvxivolg. (V. Byzantinoslavica 

X, 353.) — Compte-rendu: E. HERMAN, Orientalia Christ. Period. XVI (1950) 
223—224. M. P. 

P. LEMERLE, Recherches sur les institutions judiciaires a 1’epoque des Paleologues. I. 

— Le tribunal imperial . Annuaire de 1’Institut de Phil, et d’Hist. Orientales et Slaves IX 
(1949) 369—384. — Secreton imperial et Juges generaux. L’auteur precise et complete 
1’etude qu’il a consacree a ces derniers dans le Memorial Louis Petit (v. Byzantinoslavica X, 
187). Pour les rapports entre les deux colleges, on consultera aussi le travail d'L Sevcenko 
cite ci-dessous. A. F. 

P. LEMERLE, Recherches sur les institutions judiciaires a 1’epoque des Paleologues. II. — 
Le tribunal du patriarcat ou tribunal synodal. Anal. Boll. LXVIII (1950) 309—333. — 
La recherche est limitee a la competence du tribunal patriarcal en matiere lalque. Apres 
avoir examine la nature des causes, la procedure et la terminologie ainsi que l’esprit dans 
lequel etaient rendus les jugements, 1’auteur determine les fondements juridiques du tri¬ 
bunal patriarcal et ses relations avec la justice imperiale. A. F. 

A. MAGDELAIN, Auctoritas principis. Paris, Les Belles Lettres, 1947, pp. X, 121. 
Collection d’Etudes latines publiee par la Societe des Etudes Latines, sous la direction de 
J. MAROUZEAU. — Dans trois chapitres, 1’auteur a tente une histoire de Yauctoritas prin¬ 
cipis, a partir de la republique de Rome jusqu’a l’empereur Justinien. — Compte-rendu 
critique par H. LAST, Journal of Roman Studies XL (1950) 119—123. M. P. 

W. NESTLE, Griechische Weltanschauung in ihrer Bedeutung fur die Gegenwart. Vor- 
trage u. Abhandlgn. (1.—4. Ts.). Stuttgart, Hannsmann, 1946, pp. 459. — Recueil 
d’articles mineurs sur des problemes d’hellenisme et d’humanisme. Les byzantinistes 
prendront un interet particulier aux articles intitules «Ein Gedenkjahr der europaischen 
Geistesgeschichte » (529—1929) et « Humanismus und Christentum ». Irm. 
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W. OHNESORGE, Das Zweikaiser problem im jruhen Mittelalter. Die Bedeutg. d. by- 
zant. Reiches f. d. Entwicklg. d. Staatsidee in Euro pa. Hildesheim, Lax, 1947, pp. 143. — 
L'auteur demontre l'importance de Byzance dans revolution de Tidee de l’Etat en Europe, 
et notamment combien l’universalisme etranger de l’Empire romain pesait, au commence¬ 
ment, sur TEmpire germanique. II en resulte une appreciation nouvelle de la politique ita- 
lienne des empereurs allemands. Irm. 

P. PANAYOTAKOS, To Exx^aiaaxixov Sixatov ev xfj vecdxe qq 'EAArjvixfj EjrioTrj^Xi. 
’Aq^iov 3 ExxXri<naaxixoij xai Kavovixou Aixatou 1 (1946) 39 — 53, 51—64, 172 — 183, 
262—273. — Bibliographic raisonnee de toutes les publications importantes, ayant trait 
au droit canonique et parues, depuis environ un siecle, en Grece et dans le milieu grec de 
T etranger. Pap. 

H. B. IlHryJIEBCKAH, 3aKOHhi Xhmlhphtob. Bh3. BpeM. Ill (1950) 51—61. — 

L'auteur eclaircit la naissance des « Lois des Khimiarites ». L’ouvrage date de la premiere 
moitie du VI e siecle et represente un recueil de normes legislatives, con^u a Byzance et 
destine a Khimiar, en Arabie meridionale, pour contribuer a affermir l’influence politique 
et economique de Byzance dans la dite region qui jouait un role important dans les relations 
commerciales entre Byzance et la Proche-Asie. Ces lois, qui n’ont jamais constitue un code 
juridique en vigueur, refletent, cependant, differents aspects de la vie des villes byzantines 
et, en partie aussi, la situation de Khimiar en ce qui concerne ses institutions sociales et la 
vie publique et privee de ses habitants. FI. 

W. v. POLETIKA, Kulturgeographische Kraftlinien Altruftlands. Universitas 2 (1947) 
807—812. — La vieille Russie, centre culturel. Irm. 

K. RHALLES, Ba:xxtG|xa alpEXtxoav. 'Aq^eiov "ExxX^oiaOTLxoi) xai Kavovixou Aixaiou 3 
(1948) 9—23. — Etude de la discipline de TEglise orthodoxe, surtout de Constantinople, 
en matiere du bapteme des heretiques. L’auteur expose deux aspects de la legislation de 
TEglise, au cours de sept siecles: Tun est celui de la loi exigeant strictement la rebaptisation 
des heretiques et Tautre celui de Teconomie prescrivant Tonction du chreme. Pap. 

E. RHOUSSOS, Ae|lX6ylov Exx^ataaTixoD Sixaiou, I. Bi/Qavxivov 8txaiov. Athenes, 
1948, pp. VI, 488. — Compilation de termes du droit canonique byzantin avec equivalents 
latins et fran^ais, sans reference aux sources. Pap. 

W. SCHUBART, Glaube und Bildung im Wand el der Zeiten. Miinchner Verl. u. 
Graph. Kunstanstalten, 1947, pp. 215. — Choix de publications mineures de l’eminent pa- 
pyrologue, actuellement professeur titulaire d’histoire ancienne a l’Universite de Halle. Le 
byzantiniste prendra un interet particulier a l’article intitule « Vom Altertum zum Mittel¬ 
alter » (voir «Archiv fiir Papyrusforschung » 11). Irm. 

Symbolae ad Jus et Historiam antiquitatis pertinentes Julio Christiano van Oven dedica- 
tae. (V. Byzantinoslavica X, 188.) — Compte-rendu: H. H. ROWLEY, Theol. Literatur- 
zeitung 73 (1948) 270—271. Irm. 

I. SEVCENKO, Leon Bar dales et les Juges generaux ou la corruption des incorruptibles. 
Byzantion XIX (1949) 246—259- — Traduction et commentaire d’une supplique de Leon 
Bardales a Andronic III Paleologue. Leon fut condamne a la confiscation de ses biens pour 
avoir accepte des pots-de-vin dans Texercice de ses fonctions de juge: il demande que soient 
exclus de cette mesure les biens qui lui auraient ete confies par des tiers. II semble probable 
que Tastucieux prevaricateur avait ete compromis dans le scandale des Juges generaux convain- 
cus de forfaiture au printemps de 1337. Pourtant Leon ne faisait pas directement partie de 
leur college, ses fonctions de protasecretis le pla^ant a la tete du secreton imperial qui fut 
la plus haute instance judiciaire avant la creation des juges generaux (en 1329). II faut 
en conclure que la nouvelle institution reposait, du moins a ses debuts, sur un fait preexis- 
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A. M. AMMANN, Orientalia Christ. Period. XV (1949) 457—458. M. P. 

E. Questions cyrillo-methodiennes. 

M. TEHOB, 3a HavaJioro Ha cjiaBXHCKara micMeHocr. HcTOpmiecKH nperJie/t VI, 4—5 
(1950) 600—609. — Se basant sur les renseignements du moine Chrabr (contemporain 
du tzar Simeon), 1’auteur considere l’an 855 comme la date la plus acceptable de T alphabet 
slave de Constantin-Cyrille. D. A. 

E. 3. TPAHCTPEM, O CBH3H KHpHJiJioBCKoro ycraBa c BH3aHTHHCKHM yHitnaJiOM, Bh3. 
BpeM. HI (1950) 218—229 + 5 pncyHKOB. — Par T analyse de Tecriture grecque onciale 
de Byzance, T auteur demontre que Tecriture cyrillique slave constitue le produit original du 
genie graphique du peuple qui, a la fin du X e et au debut du XI e siecles (dates des plus 
anciens monuments de Tecriture slave) avait deja abandonne une simple imitation de 
Tecriture byzantine. Dans les lettres byzantines, „le « ductus » caracterisant Tecritu/e onciale 
byzantine a Tepoque du slave commun, temoigne de la naissance de Tecriture slave. FI. 

F. GRIVEC, Duo sermones s. Methodii Thessalonicensis. Orientalia Christ. Period. XVI 

(1950) 440—448. -— L’auteur demontre que le Fragment II de Frisin et THomelie ano- 
nyme dans le recueil de Cloz, Glagolita Clozianus, represented Tceuvre de St. Methode 
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T. LEHR-SPLAWINSKI, Konstantyn i Metodiusz iv walce o liturgikg slotvianskq. 
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Quant a la Moravie, hauteur souligne Lactivite de Constantin et de Methode qui, pour sur- 
monter toutes les difficultes de leur apostolat, avaient decide de chercher appui a Rome. 

Kap. 
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thode (sans tenir compte de la traduction et de l’etude de F. Grivec dans Acta Acad. Vele- 
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GENNADIOS, metropolite d’Heliopolis, *0 jiatQidp^^ KanmavTivoDjr6kem<; 3>i76freoc; 
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sepulcres'de l’epoque valentinienne, decouvert pres de Polch-Ruitsch (Rhenanie) de 1931 
a 1941. Irm. 
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lage moderne. Les pages 62—108, 161—207, 257—308 contiennent la geographic 
byzantine. Pap. 
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the need for further examination of the contents of the 186 tombs, lying opposite each 
other across the Nile 500 miles s. of Cairo and dating from the mid-third to mid-sixth 
century A. D. J. M. H. 

G. L. FEUILLE, Stucs et peintures de I'eglise de Junca (Macomades Minores). Cahiers 
archeol. IV (1949) 131—134. — L’auteur conclut par cette constatation importante pour 
les rapports artistiques entre l’Afrique du Nord et Ravenne: « Si Ion rapproche entre eux 
certains elements de mouluration que nous venons de decrire, l'on obtient un ensemble 
presentant des ressemblances frappantes avec le decor qui orne la courbure et la face interne 
des arcatures de la nef centrale de St.-Apollinaire-Neuf a Ravenne, dont les lignes de 
perles et de pirouettes, les caissons decores de rosettes, les corniches et les chapiteaux eux- 
memes paraissent bien avoir servi de modele au constructeur de I’eglise de Junca. » A. F. 

Istanbuler Forschungen. Hrsg. v. der Abt. Istanbul des archaologischen Institutes des 
deutschen Reiches. Bd. 17. Kleinasien und Byzanz. Gesammelte Aufsatze zur Altertums- 
kunde und Kunstgeschichte. Berlin, W. de Gruyter & Co, 1950, pp. 162 + 18 figures-|- 
67 planches. — Compte-rendu: P. GOUBERT, Orientalia Christ. Period. XVI (1950) 
485—486. M. P. 

V. HRUBY, Vjzkum slovmskeho pohrebiste ve Starem Meste. Archeol. Rozhledy II 
(1950) 3—11. — Rapport sur la decouverte d’une premiere eglise byzantine, d’un cimetiere 
slave et de bijoux byzantins, a Stare Mesto en Moravie, en 1949. Au cimetiere, 363 sepul¬ 
tures slaves a squelettes ont ete degagees, en 1949. L’influence byzantine se revele surtout 
dans une amphore a deux anses, dans une bouteille plate et dans de nombreuses boucles 
d'oreille (dont tout particulierement les boucles a timbales formant grappe). Avec illustr. 

M. P. 

H. KAHLER, Wandlungen der antiken Form. Miinchner Verl., 1949, pp. 80 + 52 

tab. — L’auteur etudie les rapports entre les changements subis par la forme des oeuvres 
d’art de l’antiquite et les transformations sociales et intellectuelles de cette derniere. II 
prend en consideration la basse antiquite jusqu’a Justinien. Irm. 

B. H. JIA3APEB, Mckycctbo HoBropoaa. (V. ici p. 152.) — Compte-rendu: H. 3. 
TPABAPb, Hsb. Aksa. Hayx CCCP, Cep. Hct. h 4>h^oc. VI, 4 (1949) 372—375. M. P. 

P. LEMERLE, Philippes et la Macedoine orientale. (V. Byzantinoslavica X, 363.) — 
Compte-rendu: G. de JERPHANION, Orientalia Christ. Period. XII (1946) 397—399. 

M. P. 

Allgemeines Lexikon der bildenden Kunstler von der Antike bis zur Gegenivart. Hrsg. 
v. H. VOLLMER. Leipzig, E. A. Seemann. Vol. 33: Theodotos-Urlaub. 1948, pp. 600. 
Articles relatifs a l’art byzantin: Theoklistos, Theophanes, Theophylaktos, Theotocopuli, 
Trdat, Tsanturnari, Tsankarolos, Tzykandilos. — Vol. 36: Wilhelmy-Zyzywi. 1947, pp. 
616. Les byzantinologues apprecieront tout particulierement les chapitres relatifs a Zane, 
Zankarolas, Zorzi. Irm. 

V. MOLE, Stanowisko Bdkanow v dziejach sztuki. Sprawozdanie Polskiej Akad. Umie- 
jetnosci L (1949) 209—212. — Compte-rendu des premiers chapitres d’une vaste etude 
sur le role joue par les peuples balkaniques dans l’histoire de l’art. L’auteur analyse les 
divers aspects et elements de Fart balkanique ainsi que les influences byzantines et italiennes 
et I’apport des peuples balkaniques. Kap. 

B. PACE, Nuova ipotesi suit’ origine dell f iconostasio . Byzantion XIX (1949) 195— 
205. —L’auteur suggere un rapprochement entre les iconostases et la cloture de bois avec 
trois portes richement sculptees qui separe, dans une maison recemment decouverte a Hercu- 
lanum, l’atrium de la grande salle d’apparat, — le tablinum d’ou serait derive, de son 
cote, le sanctuaire des edifices cultuels chretiens. A. F. 
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H.-R. PETERS, Ant'tke und Mittelcdter. Aussaat 2/3 (1947—48) 231—235. — Com- 
mentaires a trois expositions d’art organisees dans des villes rhenanes et qui ont presente 
aussi de nombreux objets de la basse antiquite et de Pepoque byzantine. Irm. 

J. POULlK, Objev druheho kostela ve Starem Meste. Archeol. Rozhledy II (1950) 
12—22. Avec illustr. — Rapport sur la decouverte d’une seconde eglise byzantine a Star6 
Mesto en Moravie, a un lieu dit « Na Spitalkach », a une distance d’environ 1200 m de la 
premiere eglise. Le plan de P eglise (avec narthex), les fondements conserves et les bijoux 
en or et en argent, dont surtout les boucles d’oreilles et les boutons, temoignent de l’origine 
byzantine. Dans la conclusion de Particle, Pauteur fait observer que P eglise avait sans doute 
ete bade apres Parrivee des apotres slaves, St. Constantin et Methode. Le site de St. Mesto, 
avec ses trois cimetieres slaves et ses deux eglises, formait, sans doute, un centre important 
a Pepoque de P empire de Grande-Moravie. M. P. 

E. ROSENBAUM, Bericht uber Verdjfentlich ungen zur fruhchristlichen und byzan- 
tinischen Kunstgeschichte aus den Jahren 1939—1949 in Deutschland. Byzantion XIX 
(1949) 371—416. A. F. 

H. SCHNITZLER, Mittelalter und Antike. Vber d. Wiedergeburt d. Antike in d. Kunst 
d. Mittelalters. Miinchen, Desch, 1949, pp. 66 + 31 tab. — Gestalten u. Probleme, 3. — 
Monographien zur Kunst. — Appreciation des periodes de renaissance dans Part europeen 
du Moyen-Age: renaissance carolingienne, renaissance othonienne, renaissance gothique des 
Hohenstaufen, renaissance italienne. L’influence byzantine sur Part occidental a ete prise 
en consideration. Irm. 

PH. SCHWEINFURTH, Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der byzantinischen Kunst¬ 

geschichte wahrend der letzten 20 fahre. Theol. Literaturzeitung 72 (1947) 9—24. — 
Expose sommaire des recherches faites sur la question byzantine pendant les vingt dernieres 
annees. Irm. 

G. SOTIRIOU, e O Pv^avxivog vao<; tou 'AyLov ’AyiTifaiov trig ITpeajia? xal at Pov^yaQixal 
JT8QL iSQajcreog afixov npaxTiza Trj<; ’Axa8. ’A^vcav 20 (1945) 8—14. — La basili- 

que de saint Achille de Prespe est une eglise byzantine connue datant de la premiere moitie 
du XI e siecle. La tentative qui la considere comme un monument de Pancienne civilisation 
bulgare apparait selon Pauteur depourvue de fondement. Pap. 

D. TALBOT RICE, Mediaeval Art from Jugoslavia in Paris. Ici, p. 115—117 (avec 
reprod.). M. P. 

J. B. WARD PERKINS, The Italian Element in late Roman and Early Christian Arc ki¬ 

te cure. Oxford, Univ. Press, 1949, pp. 32, with 8 plates. (Proceedings of the British 
Academy, XXXIII.) — Contribution a « Byzantinische Frage ». Hagia Sophia et San Vitale 
constituent, selon Pauteur, Pincarnation de principes qui s’etaient developpes a Rome, cinq 
siecles auparavant. — Compte-rendu: C. A. R. RADFORD, Journal of Roman Studies XL 
(1950) 158—159. M. P. 

K. WESSEL, Stand und Aufgaben christlich-archaologischer Forschung. Theol. Litera¬ 
turzeitung 74 (1949) 655—666. — Resume bibliographique des vingt dernieres annees. 

Irm. 

B. Architecture. 


H. H. BPyHOB, KfieBCKan CoffrHH — npeBHeHWHH naMHTHHK pyccKofi KaMeHHou apxu - 
TeKTypu. Bh 3. BpeM. Ill (1950) 154—200 + 26 pHcyHKOB.— Par Pexamen de Parchi- 
tecture de Peglise Ste Sophie de Kiev, Pauteur demontre Pintime rapport de cette derniere 
a l'architecture prechretienne russe, surtout aux kourganes. De Pautre cote, Pauteur releve les 
particularites qui distinguent Ste Sophie des eglises chretiennes de Constantinople et de 
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l’Asie Mineure. Les architectes de Ste Sophie ont ete, selon T auteur, des maitres russes 
possedant une parfaite connaissance de la technique et de Tarchitecture byzantines. FI. 

H. H. BPyHOB, ApxHreKTypa KoHcraHTHHonojiH IX—XII bb. (V. Byzantinoslavica X, 
366.) — Compte-rendu: J. MYSLIVEC, ici, p. 104—108. M. P. 

K. KALOKIRIS, Mia aT]uavxiXT] dgxaioXoYtxrj dvaxatar^ic;: Xgioxiavixr] paoi?axrj ev 
IlavoQjrfp MiAojtoxdp-ov KgrjxT]<;. Kgrjxixa Xgovixa 2 (1948) 380—383. — Description 
d’une basilique du V e ou VI e siecle, a Panornos de Crete, en forme de T avec plan du 
temple et reproduction de chapiteau et de frises. Pap. 

SETON LLOYD, ]ausaq al-Khaqani at Samarra: a new reconstruction. Iraq (publ. by 
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plates. — A scale-model of the 9 th century Abbasid palace based mainly on the work of 
Viollet, Heizfeld and Cresswell. J. M. H. 

E. RIGODON, Vision de Robert, abbe de Mozat, au sujet de la Basilique de la Mere 
de Dieu edifiee dans la Ville des Arvernes, relation par le diacre Arnaud (Ms. de Cler- 
ment 145, jol. 130 — 134). Bull. Hist, et Scient. d’Auvergne LXX (1950) 22—55. — 
Edition et commentaire d’un texte du X e siecle decouvert par Louis Brehier qui en a sou- 
ligne l’interet pour 1’etude des « Majestes» romanes d’Auvergne. Le document contient 
egalement des indications qui s’ajouteront utilement, ce semble, aux recherches recentes de 
A. Grabar sur l'importance des cryptes et des contre-absides dans Tarchitecture chretienne du 
haut Moyen-Age ( Martyrion, I, 436 sq. et 537 sq.; cf. J. Lassus, Sanctuaires chretiens de 
Syrie, 110 sq.). A. F. 

M. H. SCHILLINS, Zur russischen Baukunst. Das Kunstwerk 1 (1946—1947) 
25—32. — L’origine et revolution de Tarchitecture russe. Irm. 

A. M. SCHNEIDER, Basilica Discoperta. Kritischer Bericht uber einen neuen Deutungs- 
versuch. Theol. Rev. 44 (1948) 139—146 + 6 tab. M. P. 

A. M. SCHNEIDER, Basilica Disco perta. Antiquity, No. 95 (Sept, 1950) 131—139.'— 
An examination of recent work (with bibliography). Schneider concludes that the basilica 
disc, may have developed from local cults of the dead, and 'cannot be worked into the 
pedigree of the Christian basilica”, and he doubts whether the open place of worship "at 
home in the Orient and only there justified, was influenced by the Hellenistic Heroon”. 

J. M. H. 

SOPHRONIOS DE LEONTOPOLIS, c O vaoq xfjg 'Ayi'c^ Xoqpi'ag xai at sv avta) xe^ou- 
fxevai auvd^F.Lq. Orthodoxia XXIII (1948) 121—130. Pap. 

SOPHRONIOS DE LEONTOPOLIS, e O ev Bu^avxico vaog xcov c Ayicov 3 Ajroaxo?icov, 
Orthodoxia XXII (1947) 121—130. Pap. 

H. M. TOKAPCKHH, ApxureKTypa apeBHefi ApMemw. EpeBaH, Axa^. Hayx Apmhh- 
ckoh CCCP 1946, pp. 381 + 96 tab. — Compte-rendu: A. Jl. ^IKOBCOH, Bh 3. BpeM. 
Ill (1950) 257—267. M. P. 

C. Sculptu re. 


G. BRUNS, Stoatskameen des 4. Jahrhunderts nach Christi Geburt. Mit 27 Textabb. 
Berlin, De Gruyter, 1948, pp. 39. — Winckelmannsprogramm der Archaolog. Gesellschaft 
zu Berlin, 104. — Sur trois camees de caractere officiel de la basse antiquite: 1° Camee 
avec portraits d’Honorius et de Marie (R. Delbriick, Spatantike Kaiserportrats, 1933, table 
105) ; 2° Camee de Belgrade (Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts 37, 1922, 
17 et suiv.) ; 3° Camee de Licinius (E. Babelon, Catalogue des camees ant. et mod. de la 
Bibl. Nat. Table 37, n° 308). Irm. 



320 


Bibliographic 


A. FROLOW, Une sculpture pre-romane du clotire d’Elne. Cahiers archeol. IV (1949) 
< 51 —70. — Cette sculpture interesse les etudes byzantines dans la mesure ou Ticonographie 
s’en rapproche des miniatures du Berol. gr. qu. 66 et du Psautier serbe de Munich illustrant 
la Resurrection. De part et d’autre, la composition reunit deux moments distincts du recit 
evangelique: a) les Saintes-Femmes au Tombeau, b) les apotres devant le Sepulcre vide. 
A la difference des enlumineurs byzantins, Tartiste d’Elne n’a pas cherche, toutefois, a 
decrire Taction. II s’est borne a juxtaposer, dans une image symetrique et abstraite, ceux 
qui en furent les temoins principaux, soit Tange, saint Pierre et une des myrrophores. Une 
interpretation pareille s’explique par la date ancienne de la sculpture, — probablement 
VII e siecle. A. F. 

D. TALBOT-RICE, The Leaved Cross. Ici, p. 71—81. M. P. 


D. Pe i n t u r e. 


O. DEMUS, Byzantine Mosaic Decoration. (V. Byzantinoslavica X, 374.) — Compte- 
rendu: J. MYSLIVEC, ici, p. 110—114. M. P. 

G. L. FEUILLE, Une mosaique chretienne de Vhenchir Messaouda (Tunisie, region 
d 1 A gar eh). Cahiers archeol. IV (1949) 9—15. — Image de deux cerfs, aux prises chacun 
avec un serpent et avan^ant vers un arbre. II s’agit d’un pavement place a Tentree d’un 
baptistere. L’auteur analyse le sujet et propose la date du V e siecle (cf. T etude iconographi- 
que plus detaillee d’H.-Ch. Puech, ibid. 17—60, citee ci-dessous). Tout a cote a ete decou- 
vert un autre pavement, d’un type plus commun, representant des oiseaux dans des medail- 
lons et des rinceaux. A. F. 


A. FROLOW, Le peintre Thomas de Damas et la mosaique du Saint-Sepulcre. (V. By¬ 

zantinoslavica X, 374.) — Compte-rendu: P. GOUBERT, Orientalia Christ. Period. XV 
(1949) 464—465. M. P. 

B. H. JIA3APEB, ldapbrpajiCKan jwneBan [JcanTHpb XI b. Bh 3. BpeM. Ill (1950) 

211—217 + 12 pHcyHKOB. — Analyse du manuscrit du Psautier appartenant a la Bibliothe- 
que Publique de Leningrad, au point de vue de Tecriture et des initiales. Le manuscrit con- 
stitue un chef-d’oeuvre de Tart d’illustration byzantin et un temoignage de Tecriture con- 
stantinopolitaine vers 1080, car, dans Tinitiale 1. 1, Ton rencontre l’enluminure represen¬ 
tant l’imperatrice Marie, femme de Michel VII, et son fils Constantin Porphyrogenete. 
Comparant le manuscrit avec d’autres monuments de Tecriture byzantine, l’auteyr decouvre 
les analogies les plus frappantes dans le manuscrit du Nouveau Testament, conserve a la 
Bibliotheque Universitaire de Moscou (n° 2280). FI. 

R. MEYER, Betrachtungen zu drei Freshen der Synagoge von Dura-Europos. Theol. 
Literaturzeitung 74 (1949) 29—38. — Observations sur les fresques representant Timmo- 
lation d’Isaac, l'ordalie au mont Carmel, et Psyche. Irm. 

Les peintures de Vevangeliaire de Sinope (V. Byzantinoslavica X, 376). — Compte- 
rendu: P. GOUBERT, Orientalia Christ. Period. XVI (1950) 479—480. M. P. 

PH. SCHWEINFURTH, Die Wdndbilder der Kirche von Bojana bei Sofia, ein Meister- 
werk der Monumentalkunst des XIII. fahrh. Berlin, F. Kupferberg, 1943, pp. 60. — 
Compte-rendu: W. v. ZALOZIECKY, Zeischr. fur slavische Philol. 19 (1947) 

217—221; O. H. COnOUHHCKHH, Bus. BpeM. Ill (1950) 298—302. Irm. 

PH. SCHWEINFURTH, Byzantinische monumentale Wandmalerei. (V. ici p. 156.) — 
Compte-rendu: W. NEUSS, Das Munster 2 (1948) 190—191; A. M. SCHNEIDER, 
Deutsche Literaturzeitung 69 (1948) 268—270. Irm. 

G. A. SOTIRIOU, ’Ey^auaTixf] gtxcbv rrjs evdQovov 0 eoto>cov T?j<; Movf]£ xov 2i/va. Bull, 
de Corresp. Hellenique 70 (1946—47) 552—556. Pap. 



Bibliographic 


321 


E. T. DE WALD, The Illustrations in the Manuscripts of the Septuagint. Vol. III. 
Psalms and Odes. Part. I. Vatic anus graecus 1927. Part II. Vatic anus graecus 752. Princeton 
Univ. Press, 1941—1942. — Compte-rendu: B. H. JIA3APEB, Bh 3. BpeM. Ill (1950) 
302—304. M. P. 

K. WEITZMANN, Illustrations in Roll and Codex. (V. Byzantinoslavica X, 376.) —• 
Compte-rendu: D. TALBOT RICE, ici, p. 108—110. M. P. 

E. Iconographie. 

N. ANDREJEW, Aus der Geschichte der russischen Ikonenmalerei. Blick in die Wissen- 
schaft (1948) 324—330. — Sur les elements Strangers et autochtones dans revolution de 
la peinture d’icones russe. Irm. 

B. DE MONTESQUIOU-FEZENSAC, Uarc de triomphe d’Einhardus. Cahiers arched. 
IV (1949) 79—103. — L’auteur a eu la bonne fortune de decouvrir dans un manuscrit de 
la Bibliotheque Nationale un dessin du XVII 0 siecle qui represente un arc de triomphe 
SievS, peut-etre, par le cSlebre Einhard, secretaire particulier de Louis-le-Pieux. Le decor 
iconographique du monument interesse autant Byzance que Tart carolingien; le parallelisme 
semble etre meme plus accuse que dans toute autre oeuvre de la meme origine. Notons, en 
particulier, V image de deux cavaliers dresses symetriquement de part et d'autre du passage 
de F arcade. M. F. y reconnait Constantin et un des empereurs d’Occident, « nouveau Con¬ 
stantin », suivant une tradition carolingienne dont la mosaique du Triclinium du Latran 
offre Fexemple le plus connu. La pensSe Stait aussi familiere aux Byzantins a qui le sou¬ 
venir de l’empereur isapotre s’imposait depuis le regne d’Heraclius, voire depuis celui de 
Constance II, vainqueur a Murza, comme son pere le fut au Pont Milvius (cf. H. Gregoire, 
in Rev. de FUnivers. de Bruxelles XXXVI (1930) 254 sq.). A. F. 

K. ONASCH, Gott schaut dich an. Briefe iiber die altrussische Ikone. Berlin, Evange- 
lische Verlagsanstalt, 1949, pp. 47 4- 20 tab. — Compte-rendu: L. MOLLER, Theol. Lite- 
raturzeitung 74 (1949) 740. Irm. 

K. ONASCH, Die Ikone — das Heiligenbild der Ostkirche. Die Zeichen der Zeit 1 
(1947) 198—204. — L’importance theologique des icones pour FEglise orthodoxe. 

Irm. 

H.-CH. PUECH, Le cerf et le serpent. Note sur le symbolisme de la mosaique decou - 
verte au baptistere de Vhenchir Messaouda. Cahiers archeol. IV (1949) 17—60. — L’image 
evoque les deux Stapes extremes de la liturgie baptismale: le combat du catechumene contre 
le demon et la Communion qui en est le couronnement. Le premier moment est represente 
par la lutte du cerf et du serpent, en accord avec 1’exSgese allegorique qui se fait echo, dans 
ce cas comme en bien d’autres, des connaissances des Anciens relatives a l’histoire natu- 
relle. Le symbole de l’eucharistie est suggere, de son cote, par Farbre qui forme le centre 
de la composition. L’auteur examine, en guise d’appendice, une fresque de la chapelle 
XVII de Baouit figurant un cerf qui devore le serpent aupres d’un saint (apa Georges de 
Tanemove, suivant une lecture nouvelle de Michel Malinine). Le groupe peut etre interprets 
comme une representation du triomphe de la saintete sur le Mai. Ces conclusions, qui repo- 
sent en grande partie sur des temoignages litteraires a peu pres contemporains et de meme 
provenance que les images analysees, paraissent inattaquables. Des recherches d*interpretation 
symbolique de Fart chretien ont trop souvent tente les dilettantes: puisse ce travail retenir 
l’attention comme un modele a suivre. A. F. 

D. TALBOT RICE, Russian Icons. (V. Byzantinoslavica X, 380; XI, 156.) — Compte- 
rendu: E. KLIMOFF, Das Munster 2 (1949) 382. Irm. 


322 


Bibliographic 


DORIS WILD, lkonen. Ktrchltche Kunst des Ostens. Bern, Hallwag, 1946, pp. 10 + 
22 tab. — Compte-rendu: E. KLIMOFF, Das Munster 2 (1949) 382. Irm. 

G. WUNDERLE, Um die Seele der heiligen lkonen. (V. id p. 156.) — Compte-rendu: 
H. THURN, Stimmen der Zeit 143 (1948—49) 468. Irm. 

F. Technique. 

D. B. HARDEN, Tomb'groups of glass of Roman date from Syria and Palestine. Iraq 
(publ. by British School of Archeology in Iraq) 11 (Pt. 2, Autumn 1949) 151—159 + 
3 figs in text + 2 plates. — Harden describes 2 groups, late Roman and probably 4 th 
century A. D., one from Tyre now in the Ashmolean Museum, the other from Galilee now in 
possession of Miss F. K. West. These are compared with other 4 th century finds in Palestine 
and in the West. Evidence points to strong connections between the industry in east and 
west, owing mainly to migration of workers from east to west. J. M. H. 

D. LEVI, Antioch Mosaic Pavements , I, II. Princeton, 1947. — Rev. by J. M. C. 
TOYNBEE in Antiquaries Journal 30 (Nos. 1—2, Jan.-Apr., 1950) 90—92. — T. doubts 
Levi’s statement (p. 334) that "realistic details of life.... are undoubtedly of an Italic 
origin”, and suggests that the lively impressionistic manner of rendering historical and po¬ 
litical scenes (as in some of the Constantinian friezes on the Arch of Constantine) is due 
not to popular currents invading official art (p. 558) but to the tendency, discernible 
throughout the preceding century and even earlier, to envisage sculpture increasingly in the 
terms of drawing and painting. J. M. H. 

D. MACKAY, The jewellery of Palmyra and its significance. Iraq (publ. by British 
School of Archaeology in Iraq) 11 (Pt. 2, Autumn, 1949) 160—187+ 12 plates + 8 
figs in text. — Cited here for influence on Byzantine jewellery. J. M. H. 

10. BYZANTINOLOGIE ET BYZANTINOLOGUES 

Byzantinoslavica X, 2 (Prague, 1949) pp. 205—384. — Compte-rendu: R. GUIL- 
LAND, Rev. des Etudes Grecques LXIII (1950) 313. M. P. 

Cahiers Archeologiques, Fin de 1’Anti quite et Moyen Age, publies par A. GRABAR, 
IV, 1949, pp. 162 -}- 20 figures + 16 planches. — Compte-rendu: P. GOUBERT, Orien- 
talia Christ. Period. XVI (1950) 480—482. M. P. 

Dumbarton Oaks Papers. No 4. (V. Byzantinoslavica X, 382.) — Compte rendu: 
H. AYFIMEB, H 3 B. Ha Apxeoji. Hhcthtyt XVII (1950) 401 — 402; P. GOUBERT, 

Orientalia Christ. Period. XVI (1950) 478—479. M. P. 

s Ejt£TiriQi<; 'Exaipei'ac; Bt^avxivcov 2jtou5o5v, XIX (Ath£nes, 1949) pp. 409. — Compte- 
rendu: R. GUILLAND, Rev. des Etudes Grecques LXIII (1950) 311—312. M. P. 

J. HASENFUSS, Georg Wunderle. Neues Abendland 1 (1946/9) 29—30. — A l’occa- 
sion de son 65 e anniversaire. Irm. 

Hundert fahre Ecole d’Athenes. Berliner Hefte 2 (1947) 948—950. — A l’occasion 
du centenaire de l’Ecole d’Athenes, celebre le 11 septembre 1946. Irm. 

M. B. JIEB^EHKO, A. rperyap h ero padoru no BH 3 aHTHHOBeAeHHio. Bh 3. BpeM. Ill 
(1950) 230—245. — Dans la critique negative que, du point de vue marxiste, L. donne 
de 1’activite scietifique de H. Gregoire, il passe en revue les principaux sujets de 
controverse entre l’historiographie sovietique d’une part et H. Gregoire et d'autres byzantino- 



logues de 1'Occident de Fautre (le regne de Michel III, le role des Slaves dans Fhistoire de 
Byzance, Forigine de Thomas le Slave, de Fempereur Basile II). Parmi les problemes de 
Fhistoire interieure, il releve celui de l’orientation du systeme politique de Fempereur Mau¬ 
rice et avant tout les questions concernant la Russie kievienne: la theorie varegue (depassee 
depuis longtemps) et plusieurs problemes jusqu’alors non resolus et relatifs aux expeditions 
des Russes a la Mer Noire et contre Byzance. Dans son instructive analyse des derniers proble¬ 
mes, L. utilise surtout les travaux de E. E. LipSic. M. p. 

Miscellanea Giovanni Mercati. 6 vol. Citta del Vaticano, Biblioteca Apost. Vaticana, 

1946, pp. 520, 602, 508, 474, 646, 520. — Studi e Testi 121—126. — Comptes-rendus: 

H. E. FEINE, Zeitschr. Sav.-Stftg. 67, Kanonist. Abt. 36 (1950) 420—424; sur le I er 
vol. H. H. ROWLEY, Theol. Literaturzeitung 73 (1948) 267—268. (Cf. Byzantinosla- 
vica X, 357.) Irm. 

Neuerscheinungen der Deutschen Wissenscbaftlichen Literatur 1939 — 1945. Ausw. v. 
wichtigen Lehrbiichern u. Monographien aus d. Gebieten d. Geisteswissenschaften, d. 
Naturwissenschaften, d. Medizin, d. Technik u. Landwirtschaft. 2. verb. Aufl. Bonn, Uni- 
versitats-Verb, 1948, pp. 199. — La deuxieme partie (sciences litteraires) contient de 
nombreux titres importants pour le byzantiniste. Irm. 

E. RAITZ v. FRENTZ, Vom papstlichen orientaliscben lnstitut. Begegnung 2 (1947) 
412—414. — A l’occasion du trentieme anniversaire de l’lnstitut, celebre le 15 octobre 

1947. Irm. 

J. S., Theodor Saturnik. Slavia XIX (1949) 284. —Necrologe. Zst. 

J. SAUER, Joseph Wilpert f. Das Munster 1 (1947) 118—122. — L’eminent specialiste 
de l’archeologie chretienne mourut a Rome, le 13 fevrier 1944. Irm. 

Bn3aHTnficKHH COopHHK ... Mockbs—J leHHHrpa# 1945 (V. Byzantinoslavica X, 76— 
87; 203; XI, 159.) — Compte-rendu: B. T., Hctophckh Maconuc I (Beorpa/*, 1948) 
351—352. M. P. 

W. H. SCHUCHHARDT, Gerhard Rodenivaldtf. Das Kunstwerk 1 (1946) 1/38. — 
A F occasion du deces de Gerhard Rodenwaldt, mort le 27 avril 1945. Irm. 

J. VESELY, Theodor Saturnik. Nose veda XXVII (1950) 190—192. — Necrologe. 

Zst. 

Bn3aHTHHCKHfi BpeMeHHUK 11( 1949) 426. — Compte-rendu: M. A. 3ABOPOB, H 3 B. 
AKa/j. HayK CCCP, Cep. Hct. h Ohjioc. VI, 4 (1949) 375—377. M. P. 

Bh33hthhckhh BpeMeHHUK III (1950) 440 + 1 portr. -|- 9 tab. — Le grand volume, 
avec portrait de J. V. Stalin, est introduit par l’etude intitulee « Importance methodologique 
des opinions de Stalin sur la revolte d’esclaves pour la byzantinologie sovietique (v. p. 304 
du present numero). A part les « Articles », les « Etudes critiques » et les « Comptes-rendus » 
(v. la bibliographic de notre revue), ce dernier numero apporte une nouveaute: dans la 
troisieme partie intitulee ny6JWKapHn h nepeBonu hctcmhhkob, commence une serie de 
traductions, en langue russe, de documents grecs (byzantins). On y trouve, en traduction, 
les fragments de la chronique d’Agathias par M. V. Levcenko, le precis d’histoire du 
patriarche Nicephore (Breviarium Nicephori) par E. E. LipSic, les formulaires byzantins de 
traites de commerce (gramoty) par A. P. Kazdan, et une analyse penetrante de la chronique 
de Theophane le Confesseur par le regrette K. N. Uspenskij, publiee pour la premiere fois 
(cf. renseignements bibliographiques). L’heureuse idee qu'ont eue les redacteurs de rendre 
ainsi accessibles les documents historiques grecs, est tres appreciable. M. P. 

M. v. ZALOZIECKY, Oskar Wulff (1864 — 1944). Zeitschr. fur slavische Philol. 19 
(1947) 249—265. — Necrologe consacre a Feminent historien allemand des arts. Irm. 



324 Bibliographic 

11. SCIENCES SPECIALES 

E. V. ASTER, Geschkhte der Philosophic. Stuttgart, Kroner, 1949, pp. XXIII, 474. — 
Kroners Taschenausgabe, 108. — Alors que la philosophic du Bas-Empire et la philosophic 
patristique ont ete abondamment examinees dans le precis tres connu, 1’epoque byzantine 
s'efface devant la scolastique occidental. Irm. 

P. DIEPGEN, Geschichte der \Medizin. Die hist. Entwicklung der Heilkunde u. ds 
drztlichen Lebens. 1. Von d. Anjdngen d. Medizin bis zur Mitte d. 16. Jh . Berlin, de Gruy- 
ter, 1949, pp 355 -f- 29 tab. — Dans ce grand ouvrage, l’ancien historien de la mededne 
de Berlin, traite de revolution de la medecine byzantine (pages 163—174). Malheureuse- 
ment, les sources n'ont pas ete suffisamment indiquees. Irm. 

KOUKOULES PH,, Aco|3ol xal 7coPoTQO(p8ia xaxd touq pu^avTtA'oug xQ^voug. e E77r)vtxY) 
Taxpixf) (Athenes, 1946). Tirage a part de 9 pages. — La lepre, ses noms et formes 
differents, ses traitements, les etablissements, surtout monastiques, ou la maladie etait traitee, 
et les mesures de precaution de la societe a lepoque byzantine. Pap. 



SOMMAIRE 


S. Jannaccone/Pisa: Philological Notes on Some Byzantine Texts .161 

G. Labuda/Poznan: Chronologie des guerres de Byzance contre les Avars et les Slaves 

a la fin du V / e siecle .167 

M. Paulova/Prague: L’idee Cyrillo-Methodienne dans la politique de Charles IV et la 

fondation du monastere Slave de Prague ..174 

R. Guilland/Paris: Constantinople hyzantine. Le port Palatin du Boukoleon . . . .187 

J. Bohm/Prague: Deux eglises d at ant de /’Empire de Grande-Moravie decouvertes en 

Tchecoslovaquie .207 

Etudes critiques: 

V. Chaloupecky/Prague: Considerations sur Samon, le premier roi des Slaves . . .223 

B. Zasterova/Prague: Observations sur le probleme de la christianisation en Russie . . 240 

Comptes-Rendus: 

S. Jannaccone, Recherches sur les elements grecs dans le vocabulaire latin de PEmpire 

(A. Salac/Prague).255 

Melanges Henri Gregoire, I (J. M. Hussey/London).255 

Actes du VIP Congres des Etudes Byzantines, I (A. Frolow/Paris).260 

T. .'Wo)ciecho'wsk\,PatrycjatBoleslaivaChrobrego (V. Zacek/Prague).26l 

H. Ch. Puech, Le Manicheisme, son Fondateur , sa Doctrine (A. Froloiv/Paris) . . . 262 

G. OlSr, Gli ultimi Rurikidi (A. (FjiopOBCKHH/FIpara) ..267 

O. Demus, The Mosaics of Norman Sicily (D. Talbot Rice/Edinburgh).267 

M. Hadzidakis, MuOTQdg (A. Frolow/Paris) .272 

Notes informatives.279 


Bibliographie 


281 













LISTE DES AUTEURS* 


A. R. 294. 

A. S. 310. 

Abel 315. 

Abramowski 288, 291. 
Adrianova-Peretc 285. 
Agathangelos 316. 

Aland 289, 294. 

Alexandri 5. 

Alfoldi, A. 135, 308. 
Alfoldi, M. 129. 

Alivizatos 304, 308, 314. 
Altaner 288, 289, 290, 291, 
315. 

Altheim 134, 256. 

Altmann 293. 

Amantos 124. 

Ameisenowa 156. 

Ammann 138, 314. 
Anastasijevic 130. 
Andreades 308. 

Andrejew 133, 316, 321. 
Angelov 128, 130, 136, 
137, 266, 303, 308. 
Ansaldi 157. 

Argyropoulos 286. 
Armstrong 125. 

Arnold 266. 

Aster 324. 

Aubin 298. 

Avi-Yonah 296. 

Babelon 319. 

Babinger 157, 286, 312. 
Backes 293. 

Bakalopoulos 298. 

Balzer 236. 

Barbel 288. 

Barbiellini-Amidei 124, 

125. 

Bardy 120, 256, 308. 
BariSic 157. 

Barkoczi 152. 

Barrault 312. 

Basile 127. 

Baudot 225. 


Baudrillart 309. 

Baumgarten 240, 252. 
Baumstark 291. 

Baynes 130, 135, 158, 258, 
298. 

Bees 296. 

Bekker 91, 92, 93. 

Beljajev 130. 

Bell 130. 

Bengtson 131. 

Benz 312, 314. 

Berynda 145. 

Bichigean 3. 

Bidez 130. 

Bilinski 281. 

Birkenmajer 151. 
Birnbaumova 139. 

Blake 120. 

Blanchet 259. 

Blanken 157. 

Bleinstein 293. 

Boak 286. 

Boehm, F. 122. 

Bogdan 138. 

Bonis 281, 288. 

Borino 133. 

Borschah 285. 

BoSkovic 157. 

Boulgakof 290. 

Bouloures 287. 

Bousset 266. 

Boutrouche 303. 

Bohm, J. 207sq. 

Bohmer 303. 

Brauning 134. 

Brauer 301. 

Brehier 130, 259, 260, 283, 
298, 300, 304, 319. 
Brockelmann 285. 
Broussaleux 258. 

Broz 179. 

Bruce-Mitford 316. 

Brunov 104, 105, 106, 107, 
318, 319. 

Bruns 319. 


Bruckner, A. 141. 

Buckler, G. 259. 

Budovnic 285. 

Bulic 181. 

Bultmann 293. 

Bury 90, 167, 168, 169. 
Burr 123. 

Buckling 306. 

Biihler 304. 

Cabrol 290, 316. 

Caes 304. 

Cahen 303. 

Camariano 124. 
Campenhausen 291, 299, 
314. 

Canard 302. 

Candal 125. 

Cantarella 281. 

Capelle 128. 

Cappelli 127. 

Caratzas 165. 

Carpani 137. 

Cartojan 1, 2. 

Cary 124. 

Casey 118. 

Cauwenbergh, van 309. 
Ceriani 290. 

Chadwick 128. 
Chadziathanasiou 287. 
Chalendard 292. 

Chal o upecky 151, 

176, 177, 178, 186, 216, 
223sq., 252. 

Charanis 157, 261, 308, 
309. 

Charlesworth 283, 296. 
Chilver 302. 

Chitty 310, 312. 

Cibulka 212, 213, 214, 215, 
216, 217, 218, 219, 220. 
Clercq, de 305. 

Cochrane 305. 

Congar 135. 

Costa Louillet, da 300. 


* Les noms des collaborateurs de ce volume sont imprimes espaces. 



VI 


Courtois 261, 305. 
Cresswell 319. 

Csemegi 154. 

Cullmann 293. 

Cvetkova 303. 

CremoSnik 129. 

Cyzevskyj 139* 

Daicoviciu 298. 

Danielou 288, 290, 291. 
Darrouzes 124, 308. 

Davies 154. 

Dawkins 258. 

Daubler 152. 

Deichmann 155. 

Dekan 215, 219, 305. 
Delatte 257, 281. 

Delbriick 319. 

Delius 314. 

Delvaye 260, 316. 
Demangel 259. 

Demus 110, 113, 114, 267, 
268, 269, 270, 271, 320. 
Denniston 124. 

Derzavin 250. 

Devreesse 124, 288, 309. 
Diehl 101, 103, 130, 298. 
Diels 94, 98. 

Diepgen 324. 

Diez 110, 267. 

Dimitrov 152. 

Dinekov 139. 

Dime 135. 

Diomedes 134. 

Dittemberger 255. 
Dobrovsky 94, 139. 
Dolderer 293. 

Dodds 305. 

Dolley 157, 261, 298. 
Dornseiff 282. 

Dostal 93sq., 139, 279, 
280, 285, 288. 

Downey 308. 

Downs 131. 

Dolger 51, 120, 123, 129, 
130, 259, 260, 281, 282, 
285, 286, 287, 296. 
Dorfler 127, 292. 


Dorner 286. 

Dorries 293, 311, 313. 
Duensing 118, 290. 

Duff 306. 

Dujcev 6sq., 120, 158, 
249, 293, 302, 305, 322. 
Durnovo 146. 

Dussaud 263, 264. 

Duval 152. 

Dvornik 135, 136, 298, 
309. 

Dyggve 261, 309- 

Ebersolt 64, 65. 

Ebrard 305. 

Eckardt, v. 293. 

Ehrhardt 118, 306. 
Ehrenberg 306. 

Eisner 228, 305. 

Elbee, d’ 300. 

Elert 293. 

Elliger 310. 

Eltester 118, 309. 

Emerson 155. 

Emery 316. 

Engels 312. 

Ensslin 131, 257, 286, 299, 
301. 

Erdmann 303. 

Ernout 255. 

Evert-Kappesowa 131, 133, 
309. 

Every 136, 304, 309. 

Falk 292, 295. 

Fallmerayer 152. 

Fecher 154. 

Fedden 131. 

Fedotov 135. 

Feine 323. 

Ferrua 288. 

Festurgiere 305. 

Feuille 317, 320. 

Filip 300. 

Filov 250. 

Fink 311. 

Fischer, B. 292, 296. 
Fischer, J. 131, 299. 
Flaj$hans 139, 144. 

Fleischer 82, 83, 88. 


Fletcher 122. 

Fliche 310. 

Florovskij, A. 267, 
310. 

Florovsky, G. 135, 289,. 
310. 

Fliigel 292. 

Franke 290. 

Franko 149. 

Fraser 155. 

Frcek 285. 

Freyr 299. 

Friedrich 250. 

Frolow 157, 260, 262, 
272, 320. 

Frye 120, 282. 

Fiigedi 131. 

Fytrakis 310. 

Gabalti 284. 

Gagarin 141. 

Gai 312. 

Gai'sser 82. 

Galahad 132. 

Galdi lsq., 285, 287. 
Gallay 124, 289. 

Galtier 128. 

Gardthausen 126. 

Garitte 289. 

Gassisi 125, 126. 

Gaster 2. 

Gastoue 82, 83, 85, 88. 
Gaza, E. di 282. 

Genov 314. 

Gentz 289. 

Genzmer 306. 

Georgiev 140. 

Georgieva 159. 

Gerke 155. 

Gerov 299. 

Getty 288. 

Gewiess 293. 

Ghellinck, de 289. 

Giet 292. 

Gieysztor 136. 

Gil’ferding 174. 

Gill 128, 281. 

Gillieron 1. 

Giovannelli 125, 127, 136, 
289. 


VII 


Gitermann 299. 

GluSac 310. 

Goggin 136. 

Goll 224. 

Golubzova 299. 

Goodchild 134. 

Goossens 256. 

Gorjanov 303, 313. 

Gorskij 141. 

GoSev 129, 140. 

Goubert 130, 154, 159, 
261, 299, 300, 317, 320, 
322. 

Grabar 317, 319, 322. 
Granstrem 314. 

Grecu, V. 121. 

Greenslade 136. 

Gregoire 255, 256, 260, 
300, 302, 321, 322. 
Grekov 131, 241, 242, 244, 
245, 254, 300, 303, 305. 
Grierson 296. 

Grivec 139, 140, 141, 142, 
148, 149, 314. 

Grot 51, 132. 

Grousset 131, 298. 

Gmmel 120, 128, 159, 286, 
294, 298. 

Grunebaum, v. 310. 
Guilland 6lsq., 100, 
130, 187sq., 261, 281, 
282, 298, 300, 302, 305, 
306, 309, 322. 

Guillou 157. 

Gunther 152. 

Gyoni 131. 

Haacke 310. 

Haberey 315. 

Hackett 136. 

Hadrovics 302, 310. 
Hadzidakis 272—278. 
Haggenmliller 290, 291. 
Halaga 142. 

Halkin 296. 

Hammer 285, 292. 

Hanisch 180. 

Harden 322. 

Harkins 157. 

Harmatta 299. 


Harnack 117. 

Hartke 282. 

Harvey 124. 

Hasenfuss 322. 

Hasluck 258. 

Hausenstein 316. 

Hausherr 288. 

Haussmann 290. 

Havranek, B. 94, 95, 217, 
219. 

Heiseler, v. 300. 

Heizfeld 319. 

Helm 121. 

Hellmann 225. 

Henrion 304. 

Herman, E. 286, 298, 304, 

306 . 

Hermelink 293. 

Heussi 310. 

Hickmann 124. 

Hill 126, 131, 296. 

Hillig 292. 

Hilpisch 292. 

Hoeck: 118. 

Hoeg 83, 85, 86, 88, 157, 
294. 

Hofmann, G. 142, 282, 
310, 311. 

Holsapple 300. 

Honigmann 121, 309. 
Horalek 142, 143, 148, 
149. 

Hotzelt 310. 

Howald 305. 

Honn 299. 

Hruby 298, 209, 215, 219, 
317. 

Hujer 230. 

Hussey 135, 137, 255sq., 
300, 301. 

H. W. P. 133. 

Ibscher 123. 

Il'jinskij 96. 

Iorga 286. 

Irmscher 124, 158. 

Isacenko 141, 142, 143, 
145, 196, 219, 314. 
Ivanova 155. 

IvSic 180. 


J. H. S. B. 136. 

J. S. 323. 

Jablonowski 305. 

Jagic 93, 96, 141, 151, 
180, 232. 

Jakobson, A. L. 319. 
Jakobson, R. 151, 252. 
Jamison 123. 

Janin 259. 

Jann 301. 

Jannaccone 161 sq., 
255. 

JaroS 134. 

Jenkins, C. 135. 

Jenkins, R. J. H. 90, 121, 
259, 281. 

Jernstedt 256, 

Jerphanion, de 72, 317. 
Johannessohn 290. 

Jona 314. 

Jones 130, 135, 136. 
Joranson 282. 

Jugie 126, 240, 252, 310. 
Junker 256. 

JuSkov 306. 

Kadlec 310. 

Kalokiris 319. 

Kaluzniacki 138. 

Kapanadze 296. 

Kaphahn 127, 310. 
Karaman 152. 

Karasik 282. 

Karatdzas 259. 

Karmiris 311. 

Kaser 305. 

Kazdan 297, 300, 303, 323. 
Kahler 317. 

Keller 255. 

Kerenyi 296. 

Keydell 285. 

King 294. 

Kiselkov 121, 144. 

Kleberg 124. 

Kleinknecht 290. 

Klimoff 321, 322. 
Kljucevskij 300. 
Klostermann 118, 290. 
Kniezsa 144. 

Knipovic 297. 



VIII 


Kniinz 292. 

Koch 252. 

Kolias 297, 316. 

Kongeas 121. 

Konidaris 311. 

Kopp 316. 

Kornemann 131, 300. 
Korolevskij 136, 137. 

Koroljuk 300. 

Korsunskij 303. 

Kos 144. 

Koschaker 306. 
Koschmieder 87. 

Kostic 180, 181, 182, 184. 
Koukoules 88, 135, 166, 
286, 306, 324. 

Kourilas 311. 

Kovtun 144. 

Krandzalov 217, 219. 
Kranz 121. 

Kriaras 283, 285. 
Kruglikova 298. 

Kul'bakin 94, 95. 
Kullendorff 290. 

Kunze 293. 

Kurz 147. 

Kiippers 156. 

Kyriakidis 300, 316. 

Kyrou 311. 

Labarte 63, 67, 196, 197, 
198, 202, 203, 204. 
Labuda 167 sq., 223 
az 239, 232, 233, 234, 
235, 236, 238, 239, 300. 
Lafranchi 306. 

Lagier 311. 

Laily 125. 

Laistner 283. 

Lambros 164, 257. 

Lamma 300. 

La Monte 119, 131. 
Lampsidis 306. 

Laplace 290. 

Lassus 319. 

Last 127, 306. 

LatySev 121, 258. 

Laurencik 145. 

Laurent, M. H. 311. 


Laurent, V. 121, 125, 126, 
136, 158. 

Lavagnini 284, 300. 

Lavrov 140, 146. 

Lazarev 152, 155, 156, 268, 
317, 320, 321. 

Leclercq 316. 

Lefort 256. 

Lehotska 148. 
Lehr-Splawinski 232, 314, 
315. * 

Lemerle 90 sq., 121, 
257, 258, 298, 300, 306, 
312, 317. 

Lepel, v. 124, 132. 

Leskien 93, 94. 

Levcenko 283, 300, 322, 
323. 

Levi 322. 

Levy 303. 

Lewis 290. 

Lichacev 267. 

Liebermann 256. 

Lietzmann 117, 118, 130, 
296, 311. 

LipSic 283, 285, 300, 323. 
Littmann 296. 

Litva 290. 

Ljubobratovic 130. 

Lobel 123. 

Loenertz 121. 

Leowenich, v. 311. 

Longnon 300, 301. 

Loofs 288, 293, 294. 

Lopez 303. 

Lortz 311. 

Lossky 291. 

Lot-Borodine 258. 

Losch 288, 291. 

Lubac, de 291. 

Liideke 123. 

Liilfing 287. 

Maas 258. 

Mackay 322. 

Madyda 283. 

Magdelain 306. 

Maldfeld 286. 

Malinine 321. 

Mamboury 256, 261, 297. 
Manandjan 301. 


Mango 129. 

Du Manoir de Juaye 291. 
Manoussakas 301. 
Manteuffel 308. 

Mar^ais 130. 

Mares 129, 151, 311. 
Marian 1, 2, 5. 

Marrou 316. 

Marsinova 145. 

Martin 310. 

Martynov 141. 

Mathew 156. 

Mathieu 157. 

Matthews 146, 155. 
Mavrodinov 152, 153. 
Mayer-Pfannholz 292. 
Maylender 136. 

Mazon 260. 

Mazzarino, da 291. 
Medico, del 256. 

Meillet 94, 99, 230. 
Mencel 218, 219. 

Menhart 146. 

Mentz 286. 

Mercati, S. G. 257, 311. 
Mercenier 294. 

Mertzios 301. 

Metalov 87. 

Metzke 159. 

Meyer, A. 309. 

Meyer, H. 128. 

Meyer, K. H. 96. 

Meyer, R. 320. , 

Michajlov 153. 

Michel 277. 

Miklosich 94. 

Millet 76, 115, 153, 272, 
273, 274, 275, 276, 277, 
278. 

Millingen, van 62, 65, 70, 
105, 196, 198, 199, 201, 
202, 204, 205, 206, 259. 
Milne 297. 

Minisci 136, 294. 

Mioni 261, 294. 

Mohler 311. 

Mole 317. 

Mommsen 117. 
Montalverne 128. 



IX 


Montesquiou-Fezensac, de 
321. 

Moore 134. 

Moravcsik 90, 91, 92, 93, 
103, 121, 260, 281, 283, 
301. 

Mordtmann 62, 70, 196, 
198. 

Moreau 25 6. 

Morey 298. 

Mosina 301. 

Moss, H. St. L. B. 130, 
135, 298. 

Mo Sin 32 sq., 132, 311. 
Mras 118. 

Murko 180. 

Muller, G. 124, 291. 
Muller, L. 321. 

Muller, O. H. 132. 

Muller, Quido 118. 
Myslivec 104 sq., 110 
sq, 153, 156, 158, 319, 
320. 

Nahtigal 146. 

Naz 305. 

NegoSivin 155. 

Nejedly 236. 

Nerli 289. 

Nestle 122, 306. 

Neuss 320. 

Nice, van 155. 

Nickerson 261, 298. 
Niederle 31, 137, 208, 214. 
Nielen 126. 

Nikolaev 240, 241, 245, 
247, 248, 249, 250, 251, 
253. 

Nikolski j 149. 

Nock 124. 

Norris 137. 

Nostitz, v. 302. 

Novak J. B. 176. 

Novak, V. 132, 158. 
Novakovic 123. 

Novotny 233. 

Obolensky 133, 137, 266, 
311. 

Oeconomos 131, 298. 


Ohijenko 139. 

Ohnesorge 307. 

Okunev 115. 

Oik 267, 288. 

Onasch 293, 294, 295, 312, 
321. 

Opitz 118, 124. 

Orlandos 295, 297. 

Ortiz de Urbina 288, 291, 
295, 308, 314. 
Ostrogorskij (Ostrogorski, 
Ostrogorsky) 122, 132, 
134, 158, 159, 261, 301, 
303, 304. 

Otto 288. 

Oudot 287. 

Pace 261, 317. 

Pagoulatos 301. 

Palacky 180, 185, 234, 

235. 

Palanque 100, 101, 103, 
104, 302, 312. 
Paiikarova-Verdeil 
82 sq., 287. 

Palmov 174. 

Panayotakos 307, 312. 
Panayotopoulos 287. 
Pancenko 303. 

Pankevyc 147. 
Papadopoulos, Ch. 312. 
Papaioannou 136, 312. 
Parker 137. 

Paris, F. 294. 

Paspatis 196. 

Pasuto 283. 

Patera 151. 

Paulova 118 sq., 174 
sq., 214, 215, 219. 
Pavlov 135. 

Pechuska 147. 

Pegon 291. 

Peisker 227. 

Pelligrini 137. 

Pernot 283. 

Peters, H, H. R. 318. 
Peterson 266. 

Petrescu 86. 

Petta 126. 

Pfister 130. 


Pierling 141. 

Piganiol 132. 

Pigulevskaja 301, 307. 
Pinterovic 158. 

Pitra 82. 

Platon 301. 

Plezia 283. 

Pogodin 139. 

Pogorelov 142, 252. 

Polach 147. 

Poletika, v. 307. 

Porro 290. 

Positano 282. 

Po^mourny 212, 213, 214, 
217, 218, 219, 222. 
Poulik 209, 212, 219, 220, 
228, 318. 

Pralle 295. 

Preobrazenskij 87. 

Prevost 316. 

Priselkov 252, 253, 283. 
Puech 137, 262, 265, 266, 
312, 320, 321. 

Pummerer 295. 

Purkovic 182. 

Quasten 86. 

R. J. 294. 

Racki 132. 

Radford, 155, 318. 
Radnoti-Alfoldi 129, 297. 
Radojcic, N. 132, 135. 
Radojicic 135. 

Radonic 310. 

Raes 147, 148, 287, 294. 
Rahlfs 145. 

Raitz v. Frentz 323. 

RatkoS 310. 

Rehm 118. 

Reumon, v. 282. 

Reuss 291. 

Rhallis 307. 

Rhoussos 307. 

Riemann 83. 

Rigodon 319. 

Rinn 130. 

Roberts 128. 

Rocchi 126, 127. 

Rohlfs 125, 255. 



X 


Rose 124. 

Rosenbaum 157, 260, 318. 
Rosetti 2, 3. 

Ross 124. 

Rossejkin 309- 
Rost 126, 291. 

Rouet de Journel 126. 
Rouillard 129, 132. 

Rowley 307, 323. 
Runciman 258, 261, 266, 
312. 

Ruppert 122. 

Russo, F. 123, 127. 

RySanek 151. 

Sadnik 293. 

Sakac 315. 

Salac 154, 255, 285, 297. 
Salaville 291. 

Samothrakis 316. 
Sandulescu-Goldeni 126. 
Sauer 323. 

Sbath 291. 

Sbordone 284. 

Schaeder 266. 

Scheidweiler 284, 312. 
Schenk v. Stauffenberg 132. 
Schillins 319. 

Schiro 122, 125, 126, 292. 
Schmidt K. D. 310. 

Schmidt L. 301. 
Schneemelcher 118. 
Schneider 310, 319, 320. 
Schnitzler 318. 

Scholem 266. 

Schubart 299, 307. 
Schuckhardt 323. 

Schwarz 118, 133, 284. 
Schweinfurth 154, 156, 

318, 320. 

Sculard 124. 

Sedlacek 235. 

Seeberg 312. 

Seidler 159. 

Semenov 301. 

Semmelroth 291. 

Serjeant 287. 

Serra 261, 287. 

Seton Lloyd 319. 

Sheldon 291. 


Sidow 152 . 

Siegmund 293. 

Sigalas 124. 

Siggel 305. 

Simpson, v. 155. 

Sinko 257, 284, 288, 290 , 
291. 

Siphakas 301. 

Slonski 96 , 280. 

Smail 131. 

Smolenskij 87. 

Sobolevskij 150. 

Solovjev (Soloviev) 59, 
129, 134, 137, 138, 159, 
261 , 312 . 

Sophronios de Leontopolis 
316, 319. 

Sopocinskij 320. 

Sotiriou 272, 318, 320 . 
Souter 124, 288. 

Spanneut 291. 

Spasic 134. 

Spuler 313. 

Stalin 304. 

Stancev 154. 

Stanislav 133, 147, 148, 
150, 315. 

Steidle 301, 313. 

Stein E. 100 , 101 , 102 , 
103, 104, 301, 302. 

Stein J. 101 . 

Steinitz 302 . 

Stephanidis 292 , 313. 
Stephanou 281, 284. 

Stern 257. 

Stethatos 292 . 

Stiehl 256 . 

Straub 118. 

Stroux 133, 287. 

Strunk 87 . 

Strzygowski 80, 81. 
Stupperich 311. 

Svoboda 303. 

Svoronos 281. 

Swan 87. 

Syrku 180. 

Safarik 226 . 

Sachmatov 131, 267. 

Sangin 257. 


Scepkin 142. 

Sevcenko 157, 261, 284, 
306, 307. 

Skarka 144, 151. 

Speta 210, 212. 

Susta 178. 

Talbot -R ic e 72 sq., 
86, 108 sq., 115 sq, 155, 
156, 267 sq., 318, 320, 
321. 

Tarakanova 316. 

Tardo 125. 

Tatiscev 247, 248. 

Taube 252. 

Taubenschlag 308. 

Telfer 138. 

Teodorov-Balan 140. 
Theodotos 298. 

Thibaut 82, 83, 85, 88. 
Thiess 302. 

Thompson, E. A. 122, 132, 
133, 302. 

Thompson, S, H. 137. 
Thomsen, P. 296. 

Throop 313. 

Thurn 322. 

Tiby 87. 

Till 118, 256. 

Tillyard 83, 84, 86, 88. 
Tokarskij 319. 

Tolstov 243, 244. 
Tomadakis 284, 292, 302* 
Topping 159. 

ToSic 130, 159- 
Toynbee 155, 289. 
Trautmann 96. 

Travnicek 151. 

Trempelas 295. 
Triandophyllidis 261. 
Trifonov 149, 249, 250* 
Troicki 135. 

Trubetzkoy 94, 95. 
Turdeanu 313. 

Turek 216. 

Turner 130. 

Tyciak 128, 292, 294, 295* 
Tzenoff 137. 

Tzortzatos 292. 



XI 


Udal'cova 301, 302, 313. 
Ursprung 288. 

Uspenskij, F. I. L33, 293, 
302, 323. 

Uspenskij, K. N. 284, 285, 
323. 

V. T. 323. 

Vaczy, v. 313. 

Vaiilant 93, 94, 95, 96, 97, 
100, 137, 149, 260, 288, 
292, 312. 

Vajs 139, 142, 143, 145, 
146, 148, 149, 151. 
Vanecek 236. 

Vasiliev 133, 293, 300, 

302. 

Vasil'evskij 58, 300. 

VaSica 129, 149, 150. 
Vaucourt 135. 

Vazi 90. 

Vernadsky 133, 246, 253. 
Vesely 323. 

Viktorov 149. 

Viller 293. 

Villoteau 82. 

Viollet 319. 

Vogt, J. 133, 256. 

Vollmer 317. 

Vondrak 94, 142. 
Vorlander 159. 

Vorstius 287. 

Vostokov 94, 96, 142. 


Volker 290. 

Voobus 313, 314. 

Vraitil 151. 

Vykoukal 151. 

Wahl 302. 

Walbank 133, 300. 

Wald, de 321. 

Ward Perkins 127, 134, 
318. 

Weingart 94, 150, 151, 
249. 

Weinreich 122, 285. 
Weitzmann 108, 109, 110, 
154, 321. 

Wellesz 83, 85, 86, 88, 
125, 288. 

Wendel 124, 287. 

Wendt 138. 

Wenger 282, 288, 304, 

308. 

Wessel 318. 

West 285. 

Whittenvore 83, 112, 118. 
Wickhoff 109. 

Wigan 128. 

Wight Duff 124. 

Wijk, van 94, 95, 98, 149. 
Wild 322. 

Winkler 131. 

Winter 314. 

Wojciechowski 133, 261, 
262. 


Wolf son 314. 

Wollman 286. 

Woodward 134. 

Wulf 293. 

Wunderer 129. 

Wunderle 127, 156, 292, 
294, 295, 322. 

Xanalatos 302. 
Xanthoudidis 166. 

Xydis 295. 

Zaborov 323. 

Zachariades 314. 

Zakythinos 297, 302, 304, 
308. 

Zaloziecky, v. 320, 323. 
Zarnecki 295. 
Zasterova 240 sq. 
Zechlin 302. 

Zelnitius 207, 208, 212. 
Zernov 138. 

Ziegler, A. W. 133, 138, 
314. 

Ziegler, J. 290. 

Zisios 272, 273. 

Zizanij 145. 

Zucker 287. 

Zuntz 86, 294. 

2 a c e k 261 s-q. 

Zuglev 152. 




